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istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: T.C. Devlet Demiryollari 4. Bolge Satin
Alma ve Stok Kontrol Servis Miaduarlagiu’'nce 29/08/2018
tarihinde acik ihale usulliyle gerceklestirilen "TCDD 4 Bodlge
Midirligu Kayseri-Hudut Hatti Km:434+935’de Ust Gecit
Yapilmasi” ihalesi uhdesinde kalan ve sozlesme imzalamaya
davet edilen davaci sirketin, adli yargi merciince verilen
gecici konkordato muhletine dayali olarak ihale diszi
birakilmasi ve gecici teminatinin iade edilmesine yonelik
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin 12/12/2018
tarih ve 2018/UY.I-2051 sayili Kamu Ihale Kurulu (Kurul)
kararinin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nce
verilen kararda; konkordato tasdik stirecinin, iflasa tabi
olsun veya olmasin herhangi bir bor¢lu veya iflas talebinde
bulunabilecek alacakli tarafindan mahkemeye yapilan bir
basvuru ile baslayan, kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde
mahkemece gecici ve kesin miuhlet verilmesiyle devam
ettirilen ve alacaklilarin kabulid ile kanunda aranan diger
sartlarin saglanmasi kaydiyla tasdik edilebilir hale gelen
hukuki bir miesseseyi ifade ettigi, gecici muhlet karari
verilmesinde ve bunun ilan edilmesinde, kanunda ongoérilen
belgelerin sunulup sunulmadigi g6z oninde bulundurularak bu
asamada yalnizca sekli incelemeye dayali bir ilandan so6z
etmenin mimkin bulundugu, gec¢ici mihlet karari verilmesi ve
bunun ilani asamasinda hukuken henliz ortada alacaklilarla
yapilmis olan bir anlasmanin varligindan s6z edilemeyeceqi,
zira bu tirden islemlerin amacinin; birer hukuki himaye
tedbiri olarak, konkordatonun basariya ulasmasinin mumkun
olup olmayacagi hususunun ortaya konulmasi oldugu, borclu
ile alacaklilar arasinda yapilan anlasmanin hukuki sonucg
dogurabilmesi icin ise; gecici ve kesin mihlet sonunda
mahkemece, komiserin konkordato raporu ve ilgili diger
belgelerin incelenmesi suretiyle tasdik edilerek ilan
edilmesi gerektigi; mahkemece konkordato tensip tutanaginin



diuzenlenmesinin ya da mahkemeden konkordato talebinde
bulunulmasinin, ortada bu tirden bir anlasmanin varligini
hukuken tevsik etmedigi, Icra ve Iflas Kanunu’nun 306.
maddesinin Ucuncu fikrasi uyarinca da, konkordato talebinin
tasdik kararinin 288. maddeye gore ilan olunacagi ve 308/a
maddesi uyarinca da itiraz eden diger alacaklilar ydninden
de ilan tarihinden itibaren kanun yollarina basvurma
siresinin baslayacaginin hikme baglandigi;

Davacinin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesinin
dordincu fikrasinda gecen, "konkordato ilan eden” kapsaminda
degerlendirilmesi icin, mahkemece verilen konkordatonun
tasdik kararinin ilan edildigi tarihin dikkate alinmasi
gerektigi, davaciya .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. tarih
ve E:.. sayili karari uyarinca "3 ay sureyle gecici muhlet
verilmesi” halinin "konkordato ilan eden” durumu kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, nitekim henliz bu asama itibariyla
konkordatonun tasdik edildigi ya da onaylandigi ile ilgili
bir sonuca varilamayacagi, sOzlesmeye davet edilen davacinin
gelinen asamada "konkordato ilan eden” durumunda olmadigi
halde, so6zlesmeyi imzalama yukumlilugini yerine getirmedigi
ve 4734 sayili Kanun’a gore ihale uzerinde birakilan
isteklinin micbir sebep halleri disinda sézlesme
imzalamasinin zorunlu oldugu hususlari dikkate alindiginda,
itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin dava konusu
Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistar.

Belirtilen gerekcelerle dava konusu islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, 4734 sayili
Kanun’un 10. maddesinde konkordato ilan eden isteklinin
ihale disi birakilacaginin dizenlendigi, konkordato ilan
eden kavramindan, hakkinda gecici muhlet karari verilen
borclunun anlasilmasi gerektigi, zira gecici miuhletin, kesin
mihletin sonuclarini dogurdugu, gerek gecici mihlet gerek
kesin muhlet sltresince konkordato talep eden borc¢lunun,
mahkemenin ve mahkeme tarafindan atanacak konkordato



komiserinin idaresi altina girdigi, dolayisiyla mahkeme ve
komiser kontrolu altinda iken her tiarli islemin bagimsiz
bicimde yapilamadigi, bu dogrultuda anilan madde uyarinca
ihale disi birakilmalari ve gecici teminatlarinin da iadesi
gerektigi ileri surilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Davali idare tarafindan, 4734
sayili Kanun’un 10. maddesi uyarinca konkordato ilan
ettiginden bahisle ihale disi birakilmanin Icra ve Iflas
Kanunu hukudmlerine gore mahkemece tasdik ve ilan edilmis
konkordatoya dayali olarak mimkin oldugu, davacinin ise
henliz sadece gecici konkordato teklifinin kabul edildigi, bu
asamada davacinin anilan madde kapsaminda ihale disi
birakilamayacagi, s6zlesmeye davet edilen davaci sirketin
gelinen asamada “konkordato ilan eden” durumunda olmadigi
halde, sb6zlesmeyi imzalama yukimlaluginiu yerine getirmedigi,
temyize konu mahkeme kararinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin
kabull gerektigi disunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra, 2577 sayili Idari Yargilama Usull
Kanunu’nun 17. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca davacinin
durusma istemi yerinde gérilmeyerek geregi goérasuldi:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

T.C. Devlet Demiryollari 4. BOolge Satin Alma ve Stok Kontrol
Servis Muduarligiu’'nce 29/08/2018 tarihinde "TCDD 4 Béolge
Midirligu Kayseri-Hudut Hatti Km:434+935’de Ust Gecit
Yapilmasi” ihalesi gerceklestirilmistir.

Ihale Komisyonu’'nun 04/09/2018 tarihli karariyla ihale,
davaci sirketin uhdesinde birakilmistir.

Davaci sirket tarafindan, .. tarihinde .. Asliye Ticaret



Mahkemesi’ne basvuruda bulunularak Icra ve Iflas Kanunu’nun
285. ve devami maddeleri uyarinca konkordato talebinde
bulunulmus, .. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin .. esas sayili
dosyasina kayitli dava kapsaminda 13/09/2018 tarihinde
anilan tarihten itibaren gecerli olmak Uzere davaci hakkinda
3 ay sureyle gecici muhlet karari verilmis; 14/09/2018
tarihinde ise davaci sO0zlesme imzalamaya davet edilmistir.
Davaci sirket tarafindan, hakkinda 3 ay sureli gecici
konkordato mihleti verildiginden bahisle 4734 sayili
Kanun’'un 10. maddesinin dorduncu fikrasi wuyarinca
tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi ve gecgici
teminatinin iadesi istemiyle yapilan sikayet basvurusunun
reddi lzerine 30/10/2018 tarihinde yapilan itirazen sikayet
basvurusunun, basvuru sahibi istekli tarafindan, idareye
sunulan .. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nce duzenlenen dava
tensip tutanaginda, basvuru sahibi istekliye 3 ay silireyle
gecici mihlet verildigi, konkordatonun tasdik edildigi ya da
onaylandigi ile ilgili bir sonuca varilamayacagindan
“konkordato ilan eden” durumunda olmadigi, sdzlesmeye davet
edilen basvuru sahibi isteklinin sodzlesmeyi imzalama
yukimlalaguni yerine getirmedigi ve 4734 sayili Kanun'a gore
ihale lzerinde birakilan isteklinin micbir sebep halleri
disinda sodzlesme imzalamasinin zorunlu oldugu hususlari da
degerlendirildiginde idarece tesis edilen islemin yerinde
oldugu sonucuna varildigili gerekcesiyle reddine iliskin
12/12/2018 tarih ve 2018/UY.I-2051 sayili Kurul karari
alinmistar.

Anilan Kurul kararinin iptali istemiyle bakilan dava
acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda
yeterlik kurallari” baslikli 10. maddesinin dorduncdu
fikrasinin (a) bendinde, “konkordato ilan eden” isteklinin
ihale disi birakilacagi kurala baglanmis, anilan kanun
maddesinin gerekcesinde, “Mevcut uygulamada Kanunda yer
almamas1i nedeniyle seffaf olarak uygulanmadigi gerekcesi ile
uluslararasi alanda elestiri konusu edilen 1ihalelere



katilimda yeterlik kriterleri ayraintilai olarak
dizenlenmistir. Isi yapabilecek nitelikteki isteklilerin
ihalelere katilimini saglamak amaciyla, isteklilerin
ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik
yeterliklerinin belirlenmesi ic¢in gerekli olan bilgi ve
belgeler sayilmistir. Uluslararasi ihale mevzuatina uygun
olarak belirlenen bu belge ve bilgilerden hangilerinin
kullanilacaginin isin niteligine g6re belirlenerek ihale
dokimaninda ve ilan veya davet belgelerinde belirtilmesi
gerekli gériulmistir. Ihalelerde, bu maddede sayilan bilgi ve
belgeler disinda herhangi bir belge istenilmesi mumkin
bulunmamaktadir. Bu nedenle, yapim islerinde isteklilerin
yeterligini belirlemede aranilan miteahhitlik Kkarnesi
uygulamasindan da vazgec¢ilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi
mevzuatina uygun olarak 1isteklilerin vyeterlik
degerlendirmesi asamasinda ihale disi birakilabilecegi
haller belirlenmistir.” ifadelerine vyer verilmis, bu
dizenleme 4734 sayili Kanun’un 22/01/2002 tarih ve 24648
sayili Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla yurdrlige girmistir.

2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 4734 sayili Kanun’un
yuriarlige girdigi 22/01/2002 tarihinde yururlikte bulunan
haliyle “Konkordato talebi” baslikli 285. maddesinde,
“Konkordato hukumlerinden istifade etmek isteyen herhangi
bir borclu, tetkik merciine bir konkordato projesi verir ve
bu projeye mufassal bir bilanco ve defter tutmaya mecbur
sahislardan ise defterlerinin vaziyetini bildiren bir cetvel

ekler. .. Mevcut mallari ve alacaklari borc¢larinin en az
yuzde ellisini odemeye yetismeyen borclu konkordato
isteyemez."”; “Konkordato talebinin nazara alinmasi sartlari”

baslikli 286. maddesinde, “Tetkik mercii borcluyu
dinledikten sonra onun durumunu ve hesaplarinin halini ve
islerindeki dogrulugunu ve taahhitlerini yerine getirmesine
mani olan sebepleri g6z oOninde tutarak, projenin
alacaklilari zarara sokmak kasdindan ari ve borc¢lunun
mevcudiyle mitenasip olup olmadigina ve mevcudunun ylizde
elliyi odemeye yetisip yetismedigine g6re, talebinin uygun
olup olmadigina karar verir. Borc¢lu, 287'nci madde geregince



muhlet verilmesi hakkindaki merci kararini bes gun icinde
masraflarini verip tatbike koydurmazsa verilen miuhlet
kendiliginden kalkar.”; “Mihlet” baslikli 287. maddesinde,
“Konkordato talebi 166’'’nci maddenin ikinci fikrasindaki
usule gore ilan edilir. Konkordato talebinin ilanindan
itibaren on gun ic¢inde alacaklilar itiraz ederek konkordato
mihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini ileri
surerek tetkik merciinden konkordato talebinin reddini
isteyebilirler. Talep muvafik gorulurse tetkik mercii
bor¢cluya iki aylik bir muhlet verir ve ayni zamanda
lazimgelen bilgi ve tecribeye malik Tirk vatandaslarindan
bir komiser tayin eder. Komiser borc¢lunun tasarruflarina
nezaret eder ve 290 ve miUteakip maddelerle verilen
vazifeleri yapar. 8, 11 ve 16'nci maddeler hukimleri
komiserler hakkinda da caridir. Komiserin teklifi uUzerine
muhlet 1iki ayi1i gecmemek Uzere miunasip bir muddet
uzatilabilir. Ihtiyati tedbir yoluyla da olsa, borc¢luya
karsi baslamis olan takiplerin konkordato muhletinin
bitiminden sonraki donem ic¢inde durdurulmasina veya borc¢luya
karsi yeni takip vyapilamayacagina karar verilemez.”;
“Mihletin ilani” baslikli 288. maddesinde, “Tetkik merciince
muhlet yurt sathinda traji en yuksek bes gazeteden birinde
ilan olunur ve icra dairesiyle tapu dairesine bildirilir.
Bor¢clu bir tacir ise ticaret sicili memurluguna ve deniz
ticaretiyle mesgul ise ayrica gemi sicil memurluguna da
haber verilir.

Konkordato talebi lzerine verilecek mihlet kararina ilan
tarihinden bes gun icinde her alacakli istida ile itiraz
edebilir. Tetkik mercii bu itirazlarin hepsini taraflari
dinleyerek bir kararla halleder. Verilecek karar, tefhimi
tarihinden on gun icinde temyiz olunabilir. Alacaklinin
itirazinin reddine dair kararlar ile 287’'nci maddeye gore
borcluya miuhlet verilmesine veya verilmis miuhletin
uzatilmasina dair merci kararlari temyiz olunamaz. Itiraz
muhletin cereyanini durdurmaz.”; “Muhletin neticeleri”
baslikli 289. maddesinde, “Rehinli alacaklar mustesna olmak
Uzere, muhlet ic¢inde bor¢lu aleyhine hicbir takip yapilamaz



ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip muamelesiyle
kesilebilen zamanasimi ve hak dusuren muddetler cereyan
etmez. Ancak 206’'nci maddenin birinci sirasinda yazili
alacaklar icin haciz yolu ile yapilan takipler, birinci
fikra hukmunden mustesnadir.”; “Borc¢lunun tasarruf
salahiyetinin uzatilmasi” baslikli 290. maddesinde, “Borg¢lu,
komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Fakat,
borclu, muhletin ilanindan itibaren, rehin ve ipotek tesis
edemez, gayrimenkul satamaz, kefil olamaz ve ivazsiz
tasarruflarda bulunamaz. Aksi takdirde yapilan akitler
hikumsuzdir. Ancak konkordato tasdik karari ic¢in gerekli
harci karsilamak Uzere buna yeter miktardaki mallari
Uzerinde komiserin nezareti altinda tasarrufta bulunabilir.
Borclu bu hukme yahut komiserin ihtarlarina mugayir veya
hiusni niyetinden supheyi hakli gosterir bir harekette
bulunursa tetkik mercii komiserin raporu Uzerine mumkun ise
borcluyu dinledikten sonra muhleti kaldirabilir. 299 ve
300'Uncu maddeler hiukmu tatbik olunur.”; “Konkordatonun
mahkemede tetkiki” baslikli 296. maddesinde, “Toplanmayi
takip eden on gun bittikten sonra komiser konkordatoya
muteallik butun evraki bu muddet icinde iltihak eden olmussa
bunlari nazara alarak konkordatonun kabul edilip
edilmedigine ve tasdiki muvafik olup olmadigina dair esbabi
mucibeli mutaleanamesini mahkemeye verilmek Uzere
icra dairesine tevdi eder. Mahkeme komiseri dinledikten
sonra kisa bir zamanda kararini verir. Karar vermek ic¢in
tayin olunan celse, yurt sathinda tiraji en yluksek bes
gazeteden birinde ilan edilir. Itiraz edenlerin haklarini
mudafaa icin celsede bulunabilecekleri de ilana yazilir.”;
“Konkordatonun tasdiki” baslikli 298. maddesinde,
“Yukaridaki hukumler dairesinde yapilan konkordatonun
tasdiki asagidaki sartlarin tahakkukuna baglidir: 1- Borglu
alacaklilarin zararina olarak dogruluk haricinde yahut pek
buyuk hiffetle hig¢bir muamele yapmamis olmak, 2- Teklif
olunan para borclunun serveti ile miutenasip bulunmak
(mahkeme miras yolile borcluya dusebilecek mallari da nazari
itibara alabilir), 3- Konkordato hukmunun ifasi ve



kendilerini ihbar etmis olan imtiyazli alacaklilarin bdtdn
alacaklarinin tesviyesi icin kafi teminat verilmis olmak
(alacaklilar teminat verilmesinden acik bir beyan ile
vazgecebilirler), 4- Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi
yargilama masraflari ve ilam harclarinin tasdik kararindan
once, borclu tarafindan mahkeme veznesine depo edilmis
olmak.”; “Tasdikin ilani” baslikli 300. maddesinde, “Hukum
kesinlesince yurt sathinda tiraji en yuksek bes gazeteden
birinde ilan edilir; 1icra dairesi 1ile tapu dairesine,
mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina ve borsalara ve
borclunun sifatina gdre evvelce ihbar edilmis ise ticaret
sicili memurluguna ve gemi sicili memurluguna teblig olunur.
Ilandan itibaren 287’'nci maddeye gére verilen miihletin
hukumleri biter.”; “Konkordatonun hukumleri” baslikli 303.
maddesinde, “Tasdik edilen konkordato, butun alacaklar icin
mecburidir. Rehinli alacaklilarin rehin kiymetine tekabul
eden miktardaki alacaklari ile Devletin amme hukukundan
dogan alacaklari mistesnadir.” kuralina yer verilmistir.

15/03/2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7101 sayili Icra ve Iflads Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la degisik Icra ve Iflas
Kanunu’'nun “Konkordato talebi” baslikli 285. maddesinde,
borclarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde
odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borc¢lunun,
vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini
odeyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icgin
konkordato talep edebilecegi; iflas talebinde bulunabilecek
her alacaklinin, gerekceli bir dilekceyle, borclu hakkinda
konkordato islemlerinin baslatilmasini isteyebilecegi;
yetkili ve gorevli mahkemenin; iflasa tabi olan borc¢lu icgin
154. maddenin birinci veya 1ikinci fikralarinda yazili
yerdeki, iflasa tabi olmayan borc¢lu icin yerlesim yerindeki
asliye ticaret mahkemesi oldugu; konkordato talebinde
bulunanin, Adalet Bakanligi tarafindan yurdrlidge konulan
tarifede belirtilen konkordato gider avansini yatirmaya
mecbur oldugu, bu durumda 12/01/2011 tarih ve 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 114. ve 115. maddelerinin



kiyasen wuygulanacagi; “Gecici miuhlet” baslikli 287.
maddesinde, konkordato talebi uUzerine mahkemenin, 286.
maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde derhal gecici mihlet karari
verecegi ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki haller de
dahil olmak Uzere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi icin
gerekli go6érduagu buatin tedbirleri alacagi; konkordato
islemlerinin baslatilmasi alacaklilardan biri tarafindan
talep edilmisse, borc¢lunun 286. maddede belirtilen belgeleri
ve kayitlari mahkemenin verecegi makul sire ic¢inde ve
eksiksiz olarak sunmasi halinde gecici mihlet Kkarari
verilecegi, bu durumda anilan belge ve kayitlarin
hazirlanmasi icin gerekli masrafin alacakli tarafindan
karsilanacagi, belge ve kayitlarin silresinde ve eksiksiz
olarak sunulmamasi halinde gecici muhlet karari
verilmeyecegi ve alacaklinin yaptigi konkordato talebinin
reddine karar verilecegi; mahkemenin, gecici mihlet
karariyla birlikte konkordatonun basariya ulasmasinin mumkdn
olup olmadiginin yakindan incelenmesi amaciyla bir gecici
konkordato komiseri godrevlendirecegi, alacakli sayisi ve
alacak miktari dikkate alinarak gerektiginde (¢ komiser de
gorevlendirilebilecegi, U¢ komiser godrevlendirilmesi
durumunda komiserlerden birinin, mahkemenin bulundugu ilde
faaliyet gostermek sartiyla Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlari Kurumu tarafindan yetkilendirilmis
bagimsiz denetciler arasindan secilecegi ve 290. maddenin bu
konuda kiyasen uygulanacagi; gecici mihletin ic¢ ay oldugu,
mahkemenin bu uU¢ aylik sure dolmadan borclunun veya gecici
komiserin yapacagi talep Uzerine gecici muhleti en fazla iki
ay daha uzatabilecegi, uzatmayi borclu talep etmisse gecici
komiserin de gorusunun alinacagi, gecici muhletin toplam
sliresinin bes ayi1 gecemeyeceqgi, 291. ve 292. maddelerin
gecici muhlet hakkinda kiyasen uygulanacagi; gecici mihlet
talebinin kabull, gecici komiser gorevlendirilmesi, gecici
muhletin uzatilmasi ve tedbirlere iliskin kararlara karsi
kanun yoluna basvurulamayacagi; “Gec¢ici muhletin sonuclarai,
ilani ve bildirimi” baslikli 288. maddesinde, gecici



mihletin, kesin mihletin sonuc¢larini doguracagi; mahkemece
gecici muhlet kararinin, ticaret sicili gazetesinde ve
Basin-Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunacagi ve
derhal tapu miadarlagine, ticaret sicili mudurluglne,
vergi dairesine, gumruk ve posta idarelerine, Tlurkiye
Bankalar Birligine, Tirkiye Katilim Bankalari Birligine,
mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir kiymet
borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger lazim gelen
yerlere bildirilecegi, ilanda ayrica alacaklilarin, ilandan
itibaren yedi gunluk kesin sure ic¢inde dilekceyle itiraz
ederek konkordato mihleti verilmesini gerektiren bir hal
bulunmadigini delilleriyle birlikte ileri surebilecekleri ve
bu cercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini
isteyebileceklerinin belirtilecegi, gecici muhletin
uzatilmasina ve gecici muhletin kaldirilarak konkordato
talebinin reddine iliskin kararlarin da ikinci fikra
uyarinca ilan olunacagi ve ilgili yerlere bildirilecegi;
“Kesin muhletin alacaklilar bakimindan sonuc¢lari” baslikli
294. maddesinde, mihlet icinde borc¢lu aleyhine 21/07/1953
tarih ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulu
Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak Uzere
hicbir takip yapilamayacagi ve evvelce baslamis takiplerin
duracagi, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlarinin
uygulanmayacagi, bir takip muamelesi ile Kkesilebilen
zamanasimi ve hak dislren middetlerin islemeyecegi; “Kesin
muhletin so6zlesmeler bakimindan sonuclari” baslikli 296.
maddesinde, sO0zlesmenin karsi tarafinin konkordato
projesinden etkilenip etkilenmedigine bakilmaksizin,
borclunun taraf oldugu ve isletmesinin faaliyetinin devami
icin oOnem arz eden soO0zlesmelerde yer alip da borclunun
konkordato talebinde bulunmasinin so6zlesmeye aykirilik
teskil edecegine, hakli fesih sebebi sayilacagina yahut
borcu muaccel hale getirecegine iliskin hikumlerin,
bor¢c¢lunun konkordato yoluna basvurmasi durumunda
uygulanmayacagi, s6zlesmede bu ydénde bir hikim bulunmasa
dahi s6zlesmenin, borclunun konkordatoya basvurdugu
gerekcesiyle sona erdirilemeyecegi; borc¢lunun, tarafi oldugu



ve konkordatonun amacina ulasmasini engelleyen surekli borg
iliskilerini, komiserin uygun gorusu ve mahkemenin onayiyla
herhangi bir zamanda sona erecek sekilde feshedebilecegi; bu
cercevede odenmesi gereken tazminatin, konkordato projesine
tabi oldugu; “Kesin muhletin bor¢lu bakimindan sonuc¢lari”
baslikli 297. maddesinde, borclunun, komiserin nezareti
altinda islerine devam edebilecegi, su kadar ki, muhlet
karari verirken veya muhlet icinde mahkemenin, bazi
islemlerin gecerli olarak ancak komiserin 1izni 1ile
yapilmasina veya borclunun yerine komiserin isletmenin
faaliyetini devam ettirmesine karar verebilecegi, borc¢lunun,
mahkemenin izni disinda muhlet kararindan itibaren rehin
tesis edemeyecegi, kefil olamayacagi, tasinmaz ve isletmenin
devamli tesisatini kismen dahi olsa devredemeyecegi, takyit
edemeyecegi ve ivazsiz tasarruflarda bulunamayacagi, aksi
halde yapilan islemlerin hikimsiz sayilacagi, mahkemenin bu
islemler hakkinda karar vermeden oOnce Kkomiserin ve
alacaklilar kurulunun gordsund almak zorunda oldugu,
bor¢lunun bu hikme yahut komiserin ihtarlarina aykiri
davranirsa mahkemenin, borclunun mallari Uzerindeki tasarruf
yetkisini kaldirabilecegi veya 292. madde c¢ercevesinde
konkordato talebinin reddine ve borc¢lunun iflasina karar
verebilecegi; mahkemenin, bazi islemlerin gecerli olarak
ancak komiserin izni ile yapilmasina veya borclunun yerine
komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine iliskin
kararlari ile borc¢lunun mallari uUzerindeki tasarruf
yetkisini kaldirilmasi veya 292. madde cercgevesinde
konkordato talebinin reddine ve borc¢lunun iflasina yonelik
kararlarinin 288. madde uyarinca ilan edilecegi ve ilgili
yerlere bildirilecegi; “Konkordatonun tasdiki sartlara”
baslikli 305. maddesinde, 302. madde uyarinca yapilan
alacaklilar toplantisinda ve iltihak slresi ic¢inde verilen
oylarla kabul edilen konkordato projesinin tasdikinin a) Adi
konkordatoda teklif edilen tutarain, borc¢lunun iflasi halinde
alacaklilarin eline gecgebilecek muhtemel miktardan fazla
olacaginin anlasilmasi; malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda paraya cevirme halinde elde edilen hasilat veya



Uclincu kisi tarafindan teklif edilen tutarin iflas yoluyla
tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olacaginin
anlasilmasi, b) Teklif edilen tutarin borclunun kaynaklari
ile orantili olmasi, c) Konkordato projesinin 302. maddede
ongorulen cogunlukla kabul edilmis bulunmasi, d) 206.
maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin
alacaklarinin tam olarak odenmesinin ve muhlet icinde
komiserin izniyle akdedilmis borclarin ifasinin, alacakli
bundan acikca vazgecmedikce yeterli teminata baglanmis
olmasi, e) Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama
giderleri ile konkordatonun tasdiki durumunda alacaklilara
odenmesi kararlastirilan para uzerinden alinmasi gereken
harcin, tasdik kararindan once, borclu tarafindan mahkeme
veznesine depo edilmis olmasi sartlarinin gerceklesmesine
bagli oldugu; “Konkordatonun tasdiki karari, kapsami ve
ilani1” baslikli 306. maddesinde, konkordatonun tasdiki
kararinda alacaklilarin hangi oOlcude alacaklarindan
vazgectigi ve borc¢lunun borclarini hangi takvim cercevesinde
o0deyeceginin belirtilecegi, kararda, tasdik edilen
konkordatonun yerine getirilmesini saglamak icin gerekli
gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla gorevli bir
kayyim tayin edilebilecegi, bu takdirde kayyimin, borc¢lunun
isletmesinin durumu ve proje uyarinca borclarini odeme
kabiliyetini muhafaza edip etmedigi konusunda iki ayda bir
tasdik kararini veren mahkemeye rapor verilecegi,
alacaklilarin bu raporu 1inceleyebilecekleri, tasdik
kararinin mahkemece, 288. madde uyarinca ilan olunacagi ve
ilgili yerlere bildirilecegi; “Konkordatonun hukimleri”
baslikli 308/c maddesinde, konkordatonun, tasdik karariyla
baglayici hale gelecegi, tasdik edilen konkordato projesinde
konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici
hale geleceginin de kararlastirilabilecegi, bu takdirde
muhletin etkilerinin, kanunda ongorulen istisnalar sakli
kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe
kadar devam edecegi, baglayici hale gelen konkordatonun,
konkordato talebinden once veya komiserin izni olmaksizain
mihlet icinde dogan butin alacaklar icin mecburi oldugu,



muhlet icinde komiserin izniyle akdedilmis borc¢larin, adi
konkordatoda konkordato sartlarina tabi olmadigi kurala
baglanmistair.

7101 sayili Kanun'un gecici muhleti duzenleyen 15.
maddesinin gerekcesinde, “gecici konkordato muhleti” adi1
altinda yeni bir kurum ihdas edildigi, bu mihletin uzamayla
birlikte bes ayi1i gecmemek Uzere "“gecici olarak”
taninabilecegi, bu kurumun o&deme guc¢ligu icerisindeki
borcluya siratle gecici hukuki koruma saglamaya yoOnelik
oldugu, bu dizenlemeye kadar ayni ihtiyacin iflas erteleme
talepleri uzerine verilen ihtiyati tedbir kararlariyla
karsilanmaya <calisildigi, gecici konkordato muhleti
Kurumunun ihdasiyla daha ayrintili dizenleme yapildigi,
mahkemenin borc¢lunun malvarliginin muhafazasi ic¢in gerekli
gordugu bitun tedbirlere karar verecegi ve konkordatonun
basariya ulasmasinin mumkin olup olmadiginin yakindan
incelenmesi amaciyla bir gecici konkordato komiseri
atayacaginin kurala baglandigi, konkordatonun basariya
ulasmasi ile kastedilen hususun, konkordato talebinde
bulunanin mali durumunun dizelmesinin muimkin olup olmadigi
veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarinin yerine gelip
gelmeyecegi oldugu; kesin mihletin alacaklilar bakimindan
sonuclarini duzenleyen 22. maddesinin gerekcesinde, kesin
muhletin alacaklilar bakimindan sonuc¢larinin gecici muhlet
bakimindan da gecerli oldugu, alacaklilarin haklarinda
sinirlamalar yapilarak konkordato muhleti icerisinde
borclunun rahat hareket edebilmesi ve alacaklilarin baskisi
altinda olmadan konkordato projesinin hayata gecirilebilmesi
icin faaliyetlerine devam edebilmesinin saglanmak istendigi;
kesin muhletin sozlesmeler bakimindan sonuclarini dizenleyen
24. maddesinin gerekcesinde, konkordatonun amacina
ulasabilmesi ic¢in uzun zamana yayilan ve piyasa kosullarinin
degismesi sebebiyle bor¢lu icin kiulfetli bir hale gelen
surekli borc¢ iliskilerinden borc¢lunun kurtarilmasinin
gerekli oldugu, borc¢lunun tarafi oldugu siurekli nitelikteki
sozlesmelerin bor¢lunun iyilesmesine olumsuz etkisi
bulunmasi halinde feshedilebilecegi; kesin mihletin borc¢lu



bakimindan sonug¢larini duzenleyen 25. maddesinin
gerekcesinde, konkordato muhleti boyunca borclunun ticari
faaliyetlerine komiserin nezareti ile devam etmesinin
ongoraldugu, muhlet karari ile birlikte borc¢lunun tasarruf
yetkisinin sinirlandigi, yeni dizenlemeyle borclunun ve
alacaklilarin menfaatlerinden daha fazla ticari isletmenin
menfaatlerine odaklanildigi ifade edilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Kamu Ihale Kanunu’nun 10. maddesi ile anilan kanun
maddesinin gerekcesi birlikte degerlendirildiginde, ihale
konusu 1isi yapabilecek nitelikteki isteklilerin ihalelere
katilimini saglamak Uzere ihalelere katilimda yeterlik
kriterlerinin ayraintili olarak dizenlendigi, isteklilerin
yeterlik degerlendirmesine tabi tutularak ihale disi
birakilabilecegi hallerin belirlendigi, bu kapsamda ihale
ilanindan so6zlesme 1imzalanmasina kadarki herhangi bir
asamada gerek ihaleyi yapan idarece re’sen gerek herhangi
bir basvuru uUzerine ihaleye katilimi uygun bulunmayan
isteklilerin tespit edilmesi halinde bu kisilerin ihale disi
birakilacagi, konkordato ilan edenlerin de ihale disi
birakilmasi gereken istekliler arasinda sayildigi aciktir.
4734 sayili Kanun’un 10. maddesinde yer verilen “konkordato
ilan eden” ibaresinin anlamini ortaya koymak uzere, anilan
maddenin ydrurlik kazandigi 22/01/2002 tarihinde yurirlikte
bulunan Icra ve Iflas Kanunu hikimleri irdelendiginde,
anilan tarihte konkordato sureci soyle islemektedir: Borc¢lu
icra tetkik merciine bir konkordato teklifi verir ve bunda
borclarinin en az yuzde ellisini Odeyece@gini bildirir;
tetkik mercii, sartlari varsa, borcluya iki aylik konkordato
muhleti verir ve bir konkordato komiseri tayin eder.
Komiser, alacaklilari toplantiya cagirir ve alacaklilar bu
toplantida, konkordatonun kabul veya reddine karar verirler.
Alacaklilar konkordato teklifini kabul ederlerse, bu
konkordato ticaret mahkemesi tarafindan tasdik edilir ve
borclu, konkordato geregince borc¢larini 6der, konkordato ile
vazgecilen bor¢ kesiminden ise kurtulur (Baki Kuru, Iflas ve
Konkordato Hukuku, Ankara, 1971, s.408). Kuru, icra tetkik



merciine verilen konkordato teklifiyle baslayan slrecin her
asamasini konkordato olarak ifade etmektedir.

4734 sayili Kanun'un yiarirlage girdigi 22/01/2002 tarihinde,
Icra ve Iflas Kanunu’nda “konkordato ilan eden” seklinde
teknik bir kavrama yer verilmedigi, buna karsilik, icra
tetkik merciine bir dilekce ile basvurularak konkordato
teklifinin bildirilmesiyle baslayan konkordato surecinde,
“konkordato teklifi” ile “konkordato muhleti”nin icra tetkik
mercii tarafindan; “konkordato tasdiki” veya “konkordatonun
reddi” kararinin 1ise ticaret mahkemesi tarafindan ilan
edildigi anlasilmaktadir (Ilhan Postacio§lu, Konkordato,
Istanbul, 1965). Dolayisiyla, “konkordato teklifi”,
“konkordato muhleti” ve “konkordato tasdiki” seklinde
konkordatoya iliskin U¢ farkli ilan sO6z konusu olmakla ve
bunlardan herhangi biri icin “konkordato ilan etmek”
seklinde teknik bir kavram kullanilmamis olmakla birlikte,
konkordatonun mihlet kararinin verildigi gin basladigi kabul
edilmektedir (Tahir O0gitcil, Ali Citoglu, Uygulamali Icra ve
Iflas Kanunu, Ankara, 1977).

Bu itibarla, “konkordato ilan eden” kavraminin hukuki
cercevesinin ve kamu ihalelerine katilim bakimindan hukim ve
sonuclarinin yorum yoluyla ortaya konulmasi gerekir.

Bir kanunun, kanun maddesinin veya kanunda yer verilen bir
ibare veya kavramin anlamini ortaya koyma faaliyeti kanunun
yorumlanmasi olarak adlandirilir (Aytekin Ataay, Medeni
Hukukun Genel Teorisi, Istanbul, 1980, s.209). Kanun metnine
bagli kalinmasi esasina dayali lafzi yorumun yeterli
olmadigi durumlarda, kanunda acik ve kesin bir hukdm
bulunmadigindan bahisle kanunun uygulanmasindan kac¢inilamaz
(Selahattin Sulhi Tekinay, Medeni Hukuka Giris Dersleri,
Istanbul, 1978, s. 58). Bdyle bir durumda, kanunlarda yazili
hakumlerin c¢esitli yontemler Kkullanilarak birlikte
yorumlanmasi, bunun ic¢in analoji, kiyas, aksi ile kanit ve
evleviyet gibi mantik ilkelerine basvurulmasi ve kanun
metnindeki belirsizligin giderilerek somut olaya
uygulanabilir kanun hukmuniun bulunmasi gerekir.

4734 sayili Kanun’un 10. maddesinin dorduncu fikrasinda yer



alan “konkordato ilan eden” 1ibaresinin konulus amaci,
tarihsel yorum yodntemine uygun olarak arastirildiginda,
anilan ibarenin kaynagini 14/06/1993 tarih ve 93/37 sayili
Konsey Direktifi’nin 24. maddesinin birinci fikrasinin (a)
bendinde yer alan “alacaklilariyla anlasma saglayan istekli”
ibaresinden aldigi, ihale mevzuatina “konkordato ilan eden”
seklinde aktarilan so6z konusu ibareye 4734 sayili Kanun'’un
10. maddesinde yer verildigi, anilan maddenin gerekc¢esinde
de belirtildigi Uzere kanun koyucunun iradesinin “konkordato
ilan eden” niteligini haiz kisilerin ihale konusu isi
yapabilecek nitelikte olmadigi ve ihale disi birakilmalari
gerektigi yonunde oldugu, buna karsilik 4734 sayili Kanun’da
yer verilen “konkordato ilan eden” kavraminin bu kanunun
yururlige girdigi tarihte ylrirlikte bulunan 2004 sayili
Icra ve Iflas Kanunu’nda bire bir karsiliginin bulunmadigi;
bu nedenle, kanun koyucunun amaci da dikkate alinarak,
“konkordato ilan eden” kavraminin, konkordato surecinin,
kamu ihalelerine katilim halinde ihale konusu 1isi
yapabilecegi noktasinda tereddit olusturan bir asamasinda
oldugu anlasilan kisileri ifade ettigi,

bunun da ancak ilgilinin konkordato slurecindeki somut
durumunun hukuki sonuc¢lariyla birlikte degerlendirilmesiyle
anlam kazanacagi anlasilmaktadair.

Uyusmazligin ortaya c¢iktigi tarihe gelindiginde, “konkordato
ilan eden” kavramina 4734 sayili Kanun'da yer verildigi
22/01/2002 tarihinden davaya konu uyusmazligin ortaya
¢iktigi tarihe kadar konkordato hukukuna iliskin kurallarda
degisiklikler meydana geldigi, Icra ve Iflas Kanunu’nun
konkordatoyu diuzenleyen 285 ve devami maddelerinin en son
15/03/2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
7101 sayili Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’la kapsamli bir
degisiklige ugradigi anlasilmaktadir.

Bu nedenle, kanun koyucunun kanunun vazedildigi tarihteki
iradesinin, “konkordato ilan eden” kavraminin uyusmazligin
ortaya c¢iktigi tarihte kazandigi anlamla birlikte
degerlendirilmesi gerekir. Bu da ancak 7101 sayili Kanun’la



degisik Icra ve Iflas Kanunu hikimlerinin yorumlanmasiyla
mumkandar.

Icra ve Iflas Kanunu’nun giincel diizenlemeleri uyarinca,
konkordato; asliye ticaret mahkemesine gecici konkordato
muhleti ic¢in basvuruda bulunulmasiyla baslayan, gerekli
belgelerin sunulmasi halinde 3 aya kadar gecici konkordato
muhleti verilmesi ile devam eden, bu surecte konkordato
talebinde bulunanin tasarruf yetkisinin gecici konkordato
komiseri ve mahkeme onayi ile sinirlandirildigi, gecici
konkordato mihletinin olumlu sonuc¢lanmasi halinde 1 yillik
kesin muhlet asamasina gecilen, alacaklilar kurulu
kararlari, konkordato komiseri raporu ve diger belgeler
dikkate alinarak Asliye Ticaret Mahkemesi’nin konkordatonun
tasdiki karari ve bu kararin ilan edilmesiyle sonuc¢lanan bir
hukuki prosedur olarak ifade edilmektedir (Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay, Meral Sungurtekin Ozkan, Muhammet Ozekes, Icra
ve Iflas Hukuku, Istanbul, 2020, s.481). Gecici konkordato
muhleti, kesin muhlet ve konkordatonun tasdiki olarak Ug¢
temel evreye ayrilabilecek konkordato slrecinin her bir
asamasinin kanunla cercevesi belirlenmis hukim ve sonuclari
vardir.,

7101 sayili Kanun’un gerekcesinde ifade edildigi uzere,
kanunda ayrintili olarak duzenlenen gecici konkordato
mihleti; Odeme glc¢lugu icerisindeki borg¢luya siliratle gecici
hukuki koruma saglamaya yonelik olarak, mahkemenin,
borclunun malvarliginin muhafazasi icin gerekli goérdugu
bitlin tedbirlere karar verebilecegi, konkordatonun basariya
ulasmasinin mimkin olup olmadiginin yakindan incelenmesi
amaciyla gecici konkordato komiseri atanacagi, 2 aylik uzama
suresiyle birlikte en fazla 5 aylik bir sureci kapsayan ve
kesin mihletin hukdm ve sonuclarini doguran konkordatoya
iliskin ilk asamayi ifade etmektedir.

Gecici muhlet kararinin ve bu kararin ilaninin alacaklilar,
borclu ve borclunun taraf oldugu sdzlesmeler bakimindan bazi
hikidm ve sonuclari séz konusu oldugundan, konkordatonun
tasdikinden o6nceki asamalarin gecici hukuki himaye
tedbirlerinden ibaret oldugu ve yalnizca konkordatonun



tasdikine imkan saglamak Uzere izlenmesi gereken sekli
sirecleri ifade ettigi seklindeki yaklasim, aktarilan
mevzuat hikimlerinin ortaya koydugu hukuki gerceklige
aykiridir.

Buna gore, hakkinda gecici muhlet karari verilmesi ve bu
kararin ilaniyla birlikte 1ilgilinin tasarruf yetkisi
konkordatonun basariya ulasmasi hedefiyle sinirlandigindan,
gecici konkordato muhletiyle birlikte ilgilinin mevcut
alacaklaraini toplayip borglarini odemeye odaklanmasi, bu
amaca aykiri nitelikteki sureli sozlesmeleri gerekirse
feshetmesi gerekir.

Somut olay bakimindan ele alindiginda, konkordatonun
amaciyla sinirli faaliyet cercevesi belirlenen davacinin,
gecici mihlet kararinin hukuki niteligi ile gecici mihletin
kesin mihletin sonuc¢larini doguracagi kurali g6z oOnlnde
bulunduruldugunda, gecici konkordato mihleti kararindan
sonra ihaleye konu ise iliskin sozlesmeyi imzalamak zorunda
birakilmasinin, 4734 sayili Kanun'un 10. maddesinin amacina
aykiri oldugu sonucuna varilmistir.

Bu itibarla, davacinin, .. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin ..
esas sayili dosyasina kayitli dava kapsamindaki 13/09/2018
tarihli “3 Ay Sureyle Gecici Muhlet Verilmesi” kararina
dayali olarak, 4734 sayili Kanun’un 10. maddesinin dordiuncu
fikrasinin (a) bendi uyarinca “konkordato ilan eden”
sifatiyla ihale disi birakilmasi ve gec¢ici teminatinin iade
edilmesi talebiyle davali idareye yaptigi itirazen sikayet
basvurusunun reddine iliskin dava konusu Kurul kararinda
hukuka uygunluk, davanin reddi yéniindeki Idare Mahkemesi
kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. Davacinin temyiz isteminin kabulune;

2. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili
kararinin BOZULMASINA,

3. DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,



4. Ayrintisi asagida goOsterilen ilk derece ve temyiz
yargilama giderleri toplami ..-TL ile Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca ..-TL vekalet lcretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine,

5. Posta giderleri avansindan artan tutarin davaciya
ladesine,

6. Dosyanin anilan Mahkeme'’ye gonderilmesine,

7. 2577 sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin
(1) bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali
olmak Uzere), 24/11/2022 tarihinde oybirligiyle karar
verildi



