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TEMYIZ EDEN (DAVALI) : .. Ili .. Baskanligi
VEKILI : Av. ..

KARSI TARAF (DAVACI) .. Insaat ve Ticaret A.S.

VEKILI : Av. ..
ISTEMIN KONUSU : .. Bdlge Idare Mahkemesi .. Idari
Dava Dairesi’nin .. tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin

temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI

Dava konusu istem: Erzincan Valiligi Merkez Ilce Koyler
Birligi Baskanligi tarafindan, 5355 sayili Mahalli Idare
Birlikleri Kanunu’na dayali olarak 26/04/2007 tarih ve 26506
sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Koylere Hizmet Gotirme
Birligi Ihale Ydnetmeligi’nin 18. maddesi uyarinca acik
ihale usull ile anahtar teslim goturud bedel teklif alainmak
suretiyle 27/04/2018 tarihinde gerceklestirilen “Erzincan
500 Yatakli Devlet Hastanesi Yapim Isi” ihalesine katilan
davaci sirketin gecici teminat mektubunun nakde cevrilerek
gelir kaydedilmesi ve .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:..,
K:.. sayi1li kararindan sonra davali idarece eksik odeme
yapilmasi sebebiyle ugranildigi iddia olunan 432.478,80-TL
maddi zararin 30/11/2018 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte O6denmesi istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Idare Mahkemesi’nin
. tarih ve E:.., K:.. sayili kararda; dava konusu olan gecici
teminat mektubu bedelinin davali idarece 1irat olarak
kaydedilmesinden dolayi davacinin zarara ugradiginin acik
oldugu, davacinin temel zararinin teminat mektubu bedelinin
nakde cevrilme tarihi olan 24/09/2018 ile geri odeme tarihi
olan 30/11/2018 tarihleri arasindaki munzam zarari oldugu,



bu zararin davali idare tarafindan o6denecek olan faiz ile
giderilmesi gerektigi, s6z konusu isin davaci sirket
acisindan ticari is oldugu konusunda tereddit olmadigai,
ancak davali idarenin dava konusu ihaleyi kamu hizmetlerinin
yuritilmesi amaciyla gerceklestirdigi g6z onune alindiginda,
odenmesi gereken faizin, yasal faiz dikkate alinarak
belirlenmesi gerektigi, bilirkisi tarafindan kanuni faiz
esas alinarak yapilan hesaplama sonucu bulunan ve idarenin
odemesi gereken toplam tutar olan 8.662.989,38-TL’den,
davali idarece davaciya oO0denen 8.657.530,50-TL’nin mahsubu
sonucu kalan 5.458,88-TL tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyecek vyasal faiziyle birlikte davaciya odenmesi
gerektigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcgelerle, maddi tazminat isteminin kismen
kabuline, 5.458,88-TL maddi tazminatin dava acma tarihi olan
24/12/2018 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle
birlikte davali idarece davaciya oOdenmesine, maddi tazminat
talebinin 427.019,92-TL’'lik kisminin reddine karar
verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi kararinin 6zeti: .. Bdlge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nce; zarara neden oldugu
ileri sdrulen idari islemin hukuka aykiri oldugu,
dolayisiyla davali idarenin hizmet kusurunun bulundugu
kesinlesmis yargi karariyla saptandigi icin, davacinin ileri
sirdigu maddi zarar kalemlerinin kesin ve gerceklesmis zarar
olup olmadigi, 6zellikle de idarenin islemi ile zarar
kalemleri arasinda wuygun 1illiyet baginin bulunup
bulunmadiginin c¢6zume kavusturulmasi gerektigi;

Idare Mahkemesi’nce, bilirkisi incelemesine basvurulurken
inceleme konusunun bitin sinirlari acikca belirlenmediginden
ve bilirkisinin cevaplamasi gereken sorular somut olarak
tespit edilmediginden, bahsedilen hususlarda bir kanaate
varilmasi 1ile buna gore kararin gerekcelendirilmesinin
mumkidn olmadigi;

Bu durumda, belirtilen hususlara go6re, idarenin mali
sorumluluguna iliskin ilkeler ve ictihatlar cercevesinde,
tazmini talep edilen 0Ozellikle ikinci ve ducguncu zarar



kalemlerinin her birinin ayri ayri uygun illiyet bagina goére
tazmini gerekli kesin ve gercek bir zarar olup olmadiginin
tartisilmasa ve kararin buna gore verilip
gerekcelendirilmesi gerekirken, bilirkisinin sadece avans
faizi ile yasal faiz konusundaki (birinci zarar kalemine
iliskin) degerlendirmeleri hikme esas alinmak suretiyle
verilen Idare Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmadigi;
Dolayisiyla, bilirkisi incelemesiyle ilgili usuli hikimlere
uyulmamasinin da bir sonucu olarak gercek anlamda gerekce
icermeyen ve bu yonuyle 2577 sayili Kanun'un 24. maddesinin
(e) bendinde sayilan unsuru eksik olan istinaf konusu
Mahkeme kararinda yargilama usuline uygunluk bulunmadigi,
belirtilen hususlar dogrultusunda yeniden karar verilmek
Uzere dava dosyasinin Mahkemesine génderilmesi gerektigi
sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle, istinaf basvurularinin kabulu ile
Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden bir karar
verilmek UuUzere dava dosyasinin Mahkeme’ye gonderilmesine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, %19,50
avans faiz orani uUzerinden faiz istenilmis ise de,
kendilerinin merkezi idareye tabi bir kamu kurumu oldugu,
davaci ile arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’na téabi
bir isten dolayi anlasmazlik c¢ikmasinin bu isin ticari bir
ise vicut verdigi anlamina gelmeyece@i, nispil ticari is
kriteri geregince ticari is sayilan bir hususun, isin
taraflari bakimindan ayri ayri degerlendirilmesi gerektigi,
hastane yapim isi olan kamu ihalesinden kaynakli
uyusmazligin kendileri acisindan ticari bir is olmayip adi
nitelikte bir is oldugu, idarenin odeyecegi faizin 6098
sayili Turk Borg¢lar Kanunu’'nun 88/2. maddesi uyarinca
hesaplanmasi gerektigi, davacinin munzam zarar istegini
kabul etmenin mimkin olmadigi, zira parayi O6deyebilmek icin
cektigi para ve 0dedigi faizin banka ile davaci sirket
arasindaki iliski olup ticari ise sebep verdiginden avans
faiz orani lzerinden 6deme yapmak zorunda kalmis olduqu,



kendilerinin Ulzerine disen yukumldlugi yasal faizi ile
odeyerek yerine getirdiginden avans faiz orani Uzerinden
gerek teminat miktarini gerek faizini gerek de komisyon ig¢in
odenen parayil talep etmenin hakkaniyete aykiri olacagi,
davacinin sO0zlesmesi yapilmis ve baslamis bir ise iliskin
idari tasarrufu iptal ettirerek ve kendisi de sozlesme
imzalamaya gelmeyerek meri mevzuat ve ihale dokumanlari ile
belirlenen kurallara aykiri davrandigi, kendi kusuru ile
distigu durumdan o6tird zarara ugrayan davaci sirketin
basiretli bir tacir gibi davranmadigi, kendisini ve davali
idareyi zarara ugrattigi, davacinin kanunun arkasini
dolanarak kabulune karar verilmis ihalenin iptali davasindan
feragat ettigi, ihaleye katilmak icin almis oldugu teminat
mektubunun komisyonunu dahi idareden talep etmesinin kotu
niyetin acik bir gb6stergesi oldugu ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, Idare
Mahkemesi’nce maddi tazminat isteminin tamaminin kabuliine
karar verilmesi gerekirken eksik incelemeyle karar verilen
kararin kaldirilmasina yoOnelik istinaf mahkemesi kararinin
bozulmasini gerektiren bir sebep olmadigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ..”IN DUSUNCESI : Bélge idare
mahkemesinin, ilk derece mahkemesi kararini kaldirdiktan
sonra yeniden bir karar vermeksizin dosyanin ilgili ilk
derece mahkemesine gdnderilmesine karar verebilecegi
istisnai haller, 2577 sayili Kanun'un 45. maddesinin 5.
fikrasinda sinirli olarak sayilmistir. Uyusmazlikta, anilan
fikrada sayilan istisnal hallerden herhangi birinin
bulunmamas1i karsisinda, ilk derece mahkemesi kararinda
tespit edilen maddi ve/veya hukuki eksikligin anilan
Kanun’un 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca bdlge idare
mahkemesince tamamlanarak yeniden bir karar verilmesi
gerektiginden, temyize konu kararin bozulmasi gerektigi
diusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA



Karar veren Danistay Onicilncid Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra geregi gérisulda:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Erzincan Valiligi Merkez Ilce Koyler Birligi Baskanligi
tarafindan, 5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’na
dayali olarak 26/04/2007 tarih ve 26506 sayili Resmi
Gazete’'de yayimlanan Koéylere Hizmet Gotirme Birligi Ihale
Yonetmeligi’'nin 18. maddesi uyarinca ac¢ik ihale usuli ile
anahtar teslim goturu bedel teklif alinmak suretiyle
27/04/2018 tarihinde gerceklestirilen “Erzincan 500 Yatakli
Devlet Hastanesi Yapim Isi” ihalesine katilan davaci
sirketin gecici teminat mektubunun nakde cevrilerek gelir
kaydedilmesi ve .. Idare Mahkemesi’nin .. tarih ve E:.., K:..
sayl1li kararindan sonra davali idarece eksik odeme yapilmasi
sebebiyle ugranildigi iddia olunan 432.478,80-TL maddi
zararin 30/11/2018 tarihinden itibaren isleyecek avans
faiziyle birlikte oOdenmesi istenilmistir.

Bunun uUzerine bakilan dava acilmistar.

ILGILI MEVZUAT:

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Istinaf”
baslikli 45. maddesinin 3. fikrasinda, “Bolge idare
mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine
karar verir. Karardaki maddi yanlisliklarin duzeltilmesi
mumkin ise gerekli duzeltmeyi yaparak ayni karari verir.”
kuralina, 4. fikrasinda, “Bolge idare mahkemesi, ilk derece
mahkemesi kararini hukuka uygun bulmadigi takdirde istinaf
basvurusunun kabullu ile ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilmasina karar verir. Bu halde bdélge idare mahkemesi
isin esas1i hakkinda yeniden bir karar verir. Inceleme
sirasinda ihtiyac¢ duyulmasi halinde karari veren mahkeme
veya baska bir yer idare ya da vergi mahkemesi istinabe
olunabilir. Istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri



n

oncelikle ve 1ivedilikle yerine getirir. kuralina, 5.
fikrasinda ise, “Bolge idare mahkemesi, ilk inceleme Uzerine
verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli
buldugu, davaya gOrevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasi hallerinde, istinaf basvurusunun kabuli ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vererek
dosyayl ilgili mahkemeye gonderir. Bolge idare mahkemesinin
bu fikra uyarinca verilen kararlari kesindir.” kuralina yer
verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

2577 sayili Kanun’un 45. maddesini degistiren 28/06/2014
tarih ve 29044 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 6545 sayili
Tirk Ceza Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 19. maddesinin gerekcesinde, “..Bdolge idare
mahkemesi, yaptigi inceleme sonunda ilk derece mahkemesi
kararini hukuka uygun bulursa istinaf basvurusunun reddine
karar verecektir. Karardaki maddi vyanlisliklarin
dizeltilmesi mumkin ise gerekli duzeltmeyi yapacak ve yine
istinaf basvurusunun reddine karar verecektir. Bolge idare
mahkemesi, 1ilk derece mahkemesi kararini hukuka uygun
bulmadigi takdirde istinaf basvurusunun Kkabuld ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verecektir.
Bu halde bdolge idare mahkemesi isin esasina girecek ve esas
hakkinda yeniden bir karar verecektir. Isin esasina
girilerek yapilacak inceleme sirasinda ihtiya¢ duyulmasi
halinde karari veren mahkeme veya baska bir yer idare ya da
vergi mahkemesi istinabe olunabilecektir. Bu durumda,
istinabe olunan mahkeme gerekli islemleri oncelikle ve
ivedilikle vyerine getirir. Yukarida belirtildigi gibi
istinaf incelemesinde kural, ilk derece mahkemesince verilen
kararda tespit edilen maddi veya hukuki eksikliklerin
istinaf mercii tarafindan tamamlanarak nihai kararin da
istinaf mercii tarafindan verilmesidir. Ancak bu kuralin bir
istisnasi soz konusudur. Sayet ilk derece mahkemesinin 2577
sayili Kanun’un 14 ve 15’'inci maddeleri wuyarinca ilk



inceleme lzerine vermis oldugu bir karara karsi istinaf
basvurusu yapilmis ve istinaf mercii bu basvuruyu hakli
gormus 1ise, istinaf mercii bu karari bozacak ve dosyayi
karari veren mahkemeye geri gonderecektir. Bunun gibi, ilk
derece mahkemesindeki davaya gorevsiz ya da yetkisiz mahkeme
tarafindan yahut reddedilmis ya da yasaklanmis hakim
tarafindan bakilmis olmasi halinde de, istinaf mercii karari
bozmak suretiyle dosyayl geri godnderecektir. Bolge idare
mahkemesinin bu kararlari kesindir..” aciklamalarina yer
verilmistir.

6545 sayili Kanun’'un 19. maddesiyle yapilan degisiklikle,
2577 sayili Kanun’un 45. maddesinde “itiraz wusulu”
kaldirilarak, “istinaf” kanun yolu getirilmis olup, 1ilk
derece mahkemelerinin kesinlesmemis nihai kararlarinin maddi
ve hukuki yonlerden denetlenerek, hukuka aykiriliklarini
ortadan kaldirmak amaciyla 1istinaf kanun vyolu
diuzenlenmistir.

Istinaf mercii tarafindan, ilk derece mahkemesi karari
hukuka uygun bulunursa istinaf basvurusunun reddine, aksi
halde ise kararin kaldirilmasina karar verilmesi, istinaf
mercii tarafindan 1lk derece mahkemesi Kkararinin
kaldirilmasina karar verildigi durumlarda ise kural olarak,
mahkeme kararinda tespit edilen maddi veya hukuki
eksiklikler tamamlanarak nihai karar verilmesi
gerekmektedir.

Bolge idare mahkemesinin, ilk derece mahkemesinin kararini
hukuka uygun bulmayarak, istinaf basvurusunun kabulid ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verdigi
hallerde, kural olarak, davanin esasi hakkinda yeniden bir
karar vermesi, istisnal olarak, ilk inceleme lzerine verilen
kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli bulduqu,
davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde ise
dosyayil ilgili mahkemeye gondermesi gerekmektedir. Baska bir
anlatimla, istinaf merciinin, istinaf basvurusunu kabul
edip, 1ilk derece mahkemesinin kararini kaldirdiktan sonra,
dava dosyasini yeniden karar verilmek uUzere ilgili mahkemeye



gonderebilecegi haller, bunlarla sinirladir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi; “uyusmazligin bir kismi hakkinda
inceleme yapilmadan hukum kurulmasi, dava hakkinda eksik
hiukim kurulmasi, dava dosyasinin tekemmul ettirilmeden
uyusmazlik hakkinda karar verilmesi, davanin konusunun
hatali nitelendirilmesi suretiyle yargilama yapilmaszi,
durusma vyapilmadan karar verilmesi, dava dilekcesinin
reddini veya merciine tevdiini gerektiren sebeplerin
bulunmasina ragmen esas hakkinda karar verilmis olmasi, dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina veya davanin
incelenmeksizin reddine dair kararlarin hukuka aykiri
bulunmasi, eksik veya yanlis hasimla davanin gorulmesi,
gerekce ile hukum fikrasi arasinda uyumsuzluk bulunmaszi,
gérisme tutanagi ile kararin celiskili olmasi ve benzeri
usule iliskin durumlarda ilk derece mahkemesi kararinin
kaldirilarak yeniden karar verilmek Uzere dava dosyasinin bu
mahkemeye gonderilmesi gerektigi, bu eksikliklerin istinaf
merciince giderilerek 1isin esasi hakkinda bir karar
verilmesinin hukuki guvenlik ve belirlilik ilkesine, adil
yargilanma hakkina, gerekceli karar hakkina, kanuni hakim ve
iki dereceli yargilama ilkelerine aykirilik teskil ettigi”
iddialariyla yapilan ve 2577 sayili Kanun’un 45. maddesinin
5. fikrasinin birinci cimlesinin “..Ilk inceleme {izerine
verilen kararlara karsi yapilan istinaf basvurusunu hakli
buldugu, davaya gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut
reddedilmis veya yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis
olmasi hallerinde,..” boluminin iptaline karar verilmesi
talebiyle yapilan itirazin, temyize tabi kararlar yonunden
reddine karar vermistir (AYM, E:2022/89, K:2022/129, Karar
Tarihi: 26/10/2022, 29/12/2022 tarih ve 32058 sayili Resmi
Gazete). Anilan kararda, Kanun’un 45. maddesinin 5.
fikrasinda yer alan hallerin disindaki usul hatalarinin
bulunmasi durumunda bolge idare mahkemesinin dosyayi 1ilk
derece mahkemesine godnderemeyecegi ve davanin esasini da
kendisinin karara baglayacagi gerekcesine yer verilmis (§
20), Kanun'da belirtilen haller disinda istinafin gerekli
incelemeyi yaparak nihaili karar vereceginin acik olarak



dizenlendigi vurgulanmistir (§ 37).

Dosyanin incelenmesinden, Erzincan Valiligi Merkez Ilce
Koyler Birligi Baskanligi tarafindan gerceklestirilen
ihaleye katilan davaci sirketin gecici teminat mektubunun
nakde cevrilerek gelir kaydedilmesi ve .. Idare Mahkemesi’nin
. tarih ve E:.., K:.. sayili1 kararindan sonra davali idarece
eksik odeme yapilmasi sebebiyle ugranildigi iddia olunan
432.478,80-TL maddi zararin 30/11/2018 tarihinden itibaren
isleyecek avans faiziyle birlikte odenmesi istemiyle bakilan
davanin acildigi,Idare Mahkemesi’nce bilirkisi incelemesi
yaptirilarak uyusmazligin esasi hakkinda maddi tazminat
isteminin kismen kabulline, kismen reddine karar verildigi;
Bolge Idare Mahkemesi’nin temyize konu kararinda ise,
bilirkisi incelemesiyle ilgili usdOli kurallara uyulmamasinin
da bir sonucu olarak Idare Mahkemesi kararinin gercek
anlamda bir gerekce 1icermemesi nedeniyle “istinaf
basvurularinin kabuli ile Idare Mahkemesi kararinin
kaldirilmasina, yeniden bir karar verilmek uUzere dava
dosyasinin Mahkeme'ye go6nderilmesine” Kkarar verildiginin
belirtildigi goOrilmektedir.

Anilan davada, ilk inceleme Uzerine verilen kararlara karsi
yapilan istinaf basvurusunun hakli bulunmasi, davaya
gorevsiz veya yetkisiz mahkeme yahut reddedilmis veya
yasaklanmis hakim tarafindan bakilmis olmasi istisnai
hallerinin gerceklesmedigi; bu bakimdan Bdlge Idare
Mahkemesi’nce ilk derece mahkemesi kararinin hukuka uygun
bulunmadigi gerekcesiyle, istinaf basvurusunun kabuli ile
Idare Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar vermekle
birlikte, davanin esasi hakkinda yeniden bir karar vermesi
gerektigi; baska bir anlatimla, taraflarin ileri sirdagu
iddialar dikkate alinmak suretiyle uyusmazligin esasinin
incelenmesi gorevinin istinaf mercii olan Erzurum Bodlge
Idare Mahkemesi 3. Idarl Dava Dairesi’ne ait oldugu
anlasilmaktadair.

Bu itibarla, maddi tazminat isteminin kismen kabuli ve
kismen reddi yonindeki Idare Mahkemesi kararina yonelik
istinaf basvurularinin kabulu ile Mahkeme Kkararinin



kaldirilmasina ve dava dosyasinin yeniden bir karar verilmek
izere Idare Mahkemesine gonderilmesine iliskin temyize konu
B6lge Idare Mahkemesi kararinda usdl kurallarina uygunluk
bulunmamaktadair.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;

1. Davalinin temyiz isteminin kabulune;

2. Davacinin maddi tazminat isteminin kismen kabulid ile
kismen reddine iliskin Idare Mahkemesi kararina yonelik
olarak yapilan istinaf basvurularinin kabulu ile Mahkeme
kararinin kaldirilmasi ve dava dosyasinin yeniden bir karar
verilmek Uzere Mahkemesine gonderilmesi yolundaki temyize
konu .. Bolge Idare Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’nin ..
tarih ve E:.., K:.. sayili kararinin 2577 sayili Idari
Yargilama Usulu Kanunu’'nun 49. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
3. Yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin .. Bélge Idare
Mahkemesi .. Idari Dava Dairesi’ne génderilmesine, 09/01/2023
tarihinde kesin olarak oybirligiyle karar verildi.



