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0ZET : Istanbul Ili, Eyiip
Ilcesi, Goktiirk Koéyii’nde
bulunan ve 4706 sayili Kanun
uyarinca hak sahiplerine ve
haleflerine ya da kanuni
temsilcilerine rayic¢ bedel
tizerinden satilmasi icin
bedelsiz olarak Eyiip (Eski
Goktiirk Belediyesi)
Belediyesi’ne devredilen
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Emlak

Dairesi Baskanligi

Vekili : AV.H.S.




Davali : Eyup (Mulga Gokturk) Belediye
Baskanligi

Vekili : Av. A.A.

OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde
aynen “1-Eyip Ilcesi GOktirk Koyl Ustkime Sokak, Pinar Sokak,
Kaynak Sokak, Dilek Sokak, Cesmebasi Caddesi, GOze Sokak ve
M.Emlak Denetmen ve Kontroldorlerinin raporlarinda bahsedilen
diger adreslerdeki ayri ayri Hazineye ait tasinmazlarin,
sosyal amacli olarak c¢ikarilan 4706 sayili Yasa geregi
uzerindeki sagillerine (hak sahiplerine) satilmak Uzere
Eyup(milga Gokturk) Belediyesine devredilmistir.

Eyip (Milga GoOoktirk) Belediyesi 4706 s.y. geregi encumen
karariyla davaya konu tasinmazlari kendi belirledigi rayic
deger Uzerinden hak sahiplerine satmis ve Hazineden devraldigi
tapularini hak sahiplerine devretmistir.

Bu davanin c¢ikis sebebi:

Istanbul Defterdarligi Avrupa Yakasi Milli Emlak Dairesi
baskanliginin 27.05.2009 gin ve 48612 sayili yazilarina gore;

2-Dava dilekcemiz ekinde mevcut evraka gore;

A- 4706 s.y. uyarinca yapilan satislarin rayic¢ bedellerini
inceleyen Mili Emlak Baskontroldort Faruk Ugur’un 19.06.2008
gun ve 2008/2 sayili raporuna goOore(raporun 12. sayfasinin
sonu¢ ve kanaat isimli bolumindn B-2/b bolumi);

“2005 yilinda Goktlrk Belediyesine devredilen 27 adet parselin
tamaminin Gokturk Belediye Encumeninin kararlariyla yapilan
satislarinin rayic¢ deger karsilastirma ve incelemesi sonucu,
rayic degerlerinin c¢ok zararina sebebiyet verecek sekilde
satildigi, oysa ki 4706 s.y.nin 6.bendine gdére rayic¢ fiyattan
satilmasi gerektigi, belirtilen raporun III/D-2/a,b,c,d ve e
bolumlerinde gdsterilen toplam 27 adet, 8.077,40 m2
tasinmazin, aynl 1imara haiz ve ayni sokakta bulunan



tasinmazlarin emsal rayic¢ fiyatlarinin cok altinda satilmalari
sonucu olusan ve hazine payina dusen 4.488.242,40 TL’'nin
hazine adina tahsili icin dava acilmasi”,

B- Yine Milli Emlak Denetmeni Erdal Komur tarafindan
dizenlenen 07.10.2008 gun ve 2008/13 sayili basit rapor ve
24.09.2008 gun ve 2008/12 sayili basit rapor geregi ;
“incelenen tasinmazlarin rayic¢ deger altinda satilmasi sonucu
hazine payina dusen 2.237.159,12 TL'nin”,

ki toplam: 4.488.242,40 + 2.237.159,12=
6.725.401.52 TL'nin hazine adina tahsili icin dava ac¢ilmaszi,
yine yazimiz ekinde mevcut Maliye Bakanligi Bashukuk
Misavirligi ve Muhakemat Mudirluginidn 15.06.2003 gin ve 21814
say1li yazilariyla belirtilmistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, rayic¢ degerlerin altinda
yapilan satislar nedeniyle olusan hazine zararinin telafisi
icin isbu davayi acmak zarureti dogmustur.

NETICE ve TALEP:

Yukarida izah edilen nedenler ile davamiza durusma icra
edilerek, davamizin kabulu ile (fazlaya dair haklar sakli
kalmak kaydiyla) Eyilp Ilcesi Goktiirk Koyinde bulunan Hazineye
ait tasinmazlarin 4706 s.y. uyarinca 2005-2008 yillarindaki
satislari neticesi olusan 6.725.401,52 TL hazine zararinin
(satilan her bir tasinmazin satis tarihlerinden itibaren
isleyen ve isleyecek yasal faizleri dahil) tahsiline, mahkeme
masrafi ve vekalet Ucretinin karsi tarafa yukletilmesine,
karar verilmesini arz ve talep ederim.” diyerek adli yargi
yerinde dava acmis;

Davali idare vekili cevap dilekcesinde, “Belediyemizce yapilan
arastirmalar neticesinde Dava konusu tasinmazlarin takas
kapsaminda Hazine tarafindan Gokturk Belediyesine devri
yapilirken bir fiyat belirlemesi yapilmistir. Her parselin
devri 1islemine ait protokollerde bu husus acikca
gorulmektedir.



Dava konusu tum tasinmazlar icin ayri ayri devir protokolu
yapilmistir. Ekte 6rnek olarak sundugumuz ve 138 ada, 3 parsel
sayi1li tasinmaza ait protokolun 7. maddesinde “devredilen
tasinmaz rayic¢ bedelin altinda satilamaz” dendikten sonra
“29.08.2007 tarihli ve 313 sayili Milli Emlak Genel Tebliginin
XIII dncu maddesinin (E) bendine go6re olusturulan Taktir
Komisyonunca alinan karar tarihi olan 07.11.2007 tarihinden
itibaren 1 yil icerisinde satilmasi halinde Kiymet Taktir
Kararinda belirtilen bilgi ve bedeller de g0z Onunde
bulundurularak Belediyece belirlenecek rayic¢ bedel uzerinden,
karar tarihinden itibaren 1 yil icerisinde satilmamasi halinde
ayni komisyonca yeniden belirlenecek bedeller de dikkate
alinarak yine belediyece satis tarihindeki rayic¢ bedel
uzerinden hak sahiplerine satilacaktir” denmektedir.

Protokolin bu maddesinden de acikca anlasilacagi Ulzere,
tasinmazin hazine tarafindan devri esnasinda var olan ve
Taktir Komisyonunca tespit edilen bedeller esas alinarak
belediye komisyonunca bedel taktiri yapilacaktir.

Protokol imzalanirken Belediyece dikkate alinmasi istenen ve
Taktir Komisyonunca taktir edilen bedel belli idi ve bu bedel
protokolin imzalanmasi ile Hazine tarafindan da onaylanmis
olmaktadaxir.

Hazinenin kendi onayladigi ve baz alinmasini istedigi bedele
(satis 1 yillik sure dolmadan gerceklesmistir.) Belediyece
aynen uyulmus olmasina ragmen, disuk bedelle satildigi
iddiasiyla zarar ziyan davasinin acilmasi DURUSTLUK KURALI ile
bagdasmamaktadair.

NETICE VE TALEP: Yukarida aciklanan ve daha 6nce sunmus
oldugumuz beyanlarimiz dikkate alinarak, dava konusu
parsellerin devir protokollerinin istenmesine ve aleyhimize
acilan davanin reddine karar verilmesi gerektigini..”
savunmustur.

Istanbul 17.Asliye Hukuk Mahkemesi: 7.5.2013 giin ve



E:2009/229, K:2013/209 sayi ile, “.. Taraf vekillerinin
beyanlari ve tum dosya iceriginden, bu davada mahkememizin
gérevsiz oldugu ve davanin Idare Mahkemesinin g6érevine girdigi
anlasilmistir.

6100 sayili HMK.nun 1l.maddesi geregi GoOorev Kamu Dlzenine
iliskindir ve yargilamanin her safhasinda mahkeme tarafindan
re’sen nazara alinir. Bu nedenle davacinin dava dilekcesinin
reddine ve mahkememizin GOrevsizligine karar verilmistir.

6100 sayili HMK.nun 331/2. maddesi geregince, Gorevsizlik
karari verilen dosyalarda yargilama giderine gérevli mahkeme
tarafindan karar verileceginden, mahkememiz tarafindan
yargilama giderine karar verilmemis ve asagidaki sekilde hikim
kurulmustur.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;
1-Davacinin Dava Dilekcesinin Reddine,

2-Mahkememizin GOREVSIZLIGINE..” karar vermis, bu karar davaci
idare vekilince temyiz edilmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi: 12.2.2014 gun ve E:2013/18999,
K:2014/2267 sayi ile, usul ve yasaya uygun olan Mahkeme
kararinin onanmasina karar vermis, bu karar kesinlesmistir.

Davaci idare vekili bu kez, 4706 sayili Kanun uyarinca hak
sahiplerine ve haleflerine ya da kanuni temsilcilerine rayic
bedel uUzerinden satilmasi icin bedelsiz olarak Eyup(Eski
Gokturk Belediyesi) Belediyesine devredilen parsellerin,
davali belediyece rayic¢ bedellerinin cok altinda satilmasindan
dolayi1 Hazinenin ugradigi onesiuruilen zararin tazmini istemiyle
idari yargi yerinde dava acmistair.

Istanbul 2.Jdare Mahkemesi: 17.6.2014 gin ve E:2014/1119,
K:2014/1120 say1i ile, Dava, 27 adet parsel tasinmazin 4706
sayi1li yasa uyarinca hak sahiplerine Encumen karariyla
2005-2008 yillari arasinda satisindan dolayi maliye




Hazinesinin ugradigi zararin tazminine yonelik olup, olayda 27
adet tasinmazin satisiyla ilgili 27 adet idari islem
bulundugu, dava dilekcesinde 27 adet parsel tasinmazin tapu
kaydi ve adres bilgilerinin bildirilmedigi, yine 27 adet
tasinmazin tek tek hangi tarihlerde satisinin yapildiginin
belirtilmedigi, keza tasinmazlarin satislarinin pesin mi veya
taksitli mi oldugunun da ayri ayri belirtilmedigi, dava
dilekgcesinin bu haliyle 2577 sayili Kanun’'un 3.ve
5.maddelerine uygun olmadigi, davaci idarenin 27 adet
tasinmazla ilgili ayri ayri dava acarak, tasinmazlarin tapu
kayitlarini ve adres bilgilerini, tasinmazlarin satais
tarihlerini ve satislarin hangi usulde yapildigini ve her
satista Hazinenin ne kadar zarara ugradigini ac¢ikca belirterek
dava dilekcesini yenilemesi gerektigi sonucuna
ulasildigina karar vermistir.

Davaci vekilince, Eyip Ilcesi Goktirk Mahallesinde bulunan
132 ada, 3 parsel sayili tasinmazla ilgili Hazinenin ugradigi
zararin tahsil edilerek davanin kabuline karar verilmesi
istemiyle dava dilekcesi yenilenmistir.

Istanbul 2.Idare Mahkemesi: 5.1.2015 giin ve E:2014/1806 say1l
ile, “...10.12.2003 tarih ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’nun 5628 sayili Kanun'la degisik 71. maddesinde
kamu zarari kavrami “kamu gorevlilerinin kasit, kusur veya
ihmallerinden kaynaklanan mevzuata aykiri karar, islem veya
eylemleri sonucunda kamu kaynaginda artisa engel veya
eksilmeye neden olunmasi” seklinde tanimlanmis; kontrol,
denetim, inceleme, kesin hiukme baglama veya yargilama
sonucunda tespit edilen kamu zararinin, zararin olustugu
tarihten itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle
birlikte ilgililerden tahsil edilecegi, (..) Kamu zararinin bu
zarara neden olan kamu godrevlisinden veya diger gercek ve
tuzel kisilerden tahsiline iliskin usul ve esaslarin, Maliye
Bakanli1gi’'nin teklifi U(zerine Bakanlar Kurulu tarafindan
¢cikarilacak yonetmelikle diizenlenecegi hiikme baglanmistair.

5018 sayili Kanun’un 71. maddesine dayanilarak 27.9.2006 ve



2006/11058 sayili Bakanlar Kurulu karari ile kabul edilen ve
19.10.2006 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 1.1.2006
tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere yurirlige giren Kamu
Zararlarinin Tahsiline 1iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin “Kamu Zararindan Dogan Alacagin Tahsil Sekilleri”
baslikli 12. maddesinde; “Kamu zararindan dogan alacaklar,
sorumlulardan ve/veya ilgililerden, zararin olustugu tarihten
itibaren ilgili mevzuatina gore hesaplanacak faiziyle birlikte
tahsil edilir. Tespit edilen kamu zararlari; a) Rizaen ve sulh
yolu ile odemek, b) 22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Borcglar
Kanunu hukimlerine gore takas yapilmak, c) 2004 sayili Kanun
(Icra ve Iflas Kanunu) hikimleri uygulanmak suretiyle tahsil
edilir.” hukmune, Takas Suretiyle Tahsilat” baslikli 14.
maddesinde “Kamu zarari alacaklari, sorumlularin ve
ilgililerin kamu idaresiyle olan 0zel hukuk iliskilerinden
dogan alacaklarindan 818 sayili Kanun hikimlerine gore takas
suretiyle tahsil edilebilir. Takas suretiyle tahsil icin; (a)
Alacakli kamu idaresi ile sorumlu ve/veya ilgilinin karsilikli
olarak alacakli ve borclu durumda olmalari, b) Takas edilecek
bor¢c ve alacagin nakit olmasi, c) Takas edilecek bor¢ ve
alacagin her ikisinin de vadesinin gelmis olmasi, ¢) Takas
yapilmadan once sorumluya ve/veya ilgiliye alacaginin borcuna
takas suretiyle mahsup edileceginin bir yazi ile bildirilmesi
veya alacagini talep ettigi zaman borcu ile takas edileceginin
beyan edilmesi gerekir. Borc¢ ve alacaktan birisi sarta bagli
bulunuyorsa veya henuz vadesi gelmemis ise takas yapilamaz.”
kuralina; “Icra Yoluyla Tahsilat” basligini tasiyan 15.
maddesinde ise “Sayistay ve mahkeme ilamlari ile hukim altina
alindigi halde sorumlulari ve/veya ilgilileri tarafindan
rizaen odenmeyen kamu zararindan dogan alacaklar, 2004 sayili
Kanun (Icra ve Iflas Kanunu) hiikimlerine gére tahsil edilir.”
dizenlemesine yer verilmis bulunmaktadir.

5018 Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’'nun 71. maddesinde
yer alan dizenleme geregince kontrol, denetim, inceleme, kesin
hikme baglama veya yargilama sonucunda tespit edilen kamu
zararinin faiziyle birlikte ilgililerden tahsil edilmesi



gerekecegi tabiidir. Bununla birlikte kamu idareleri
tarafindan yapilacak bu tahsilat ancak, ayni maddenin son
fikrasindaki hikdm uyarinca Maliye Bakanligi’'nin teklifi
uzerine Bakanlar Kurulu tarafindan c¢ikarilacak yonetmelikte
belirtilen usul ve esaslar cercevesinde
gerceklestirilebilecektir.

19.10.2006 tarih ve 26324 sayili Resmi Gazete yayimlanarak
ylrirlige giren Kamu Zararlarinin Tahsiline Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 12. maddesinde, kamu kurumlari
tarafindan tespit edilen kamu zararinin 3 farkli sekilde
tahsil edilebilecegi hikme baglanmis ve s6z konusu tahsil
bicimleri; “a) Rizaen veya sulh yoluyla Odeme b) Borglar
Kanunu hikimlerine g6re takas yapma ve c) 2004 sayili Icra ve
Iflas Kanunu hikimlerini uygulama” olarak belirtilmistir.

Bakilan uyusmazlikta; davali idare, tespit ettigi kamu
zararini 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun
12.maddesi uyarinca islemden dogan kamu zararini tam yargi
davasi ac¢mak suretiyle tahsil etme yolunu secgmis
bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle davali idare, Kamu Zararinin
Tahsiline Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligin 12.
maddesinde belirtilen usuller haricinde kamu zararinin tahsili
yoluna gitmistir.

Bu durumda, davaci idareye 4706 sayili Yasa uyarinca Belediye
sinirlari dahilindeki Hazineye ait tasinmazlarin satisi sonucu
elde edilen gelir nedeniyle Yasa’'nin 5. maddesi geregi
odenmesi gereken paydan dogan ve rizaen o6denmeyen ve takas
imkani bulunmayan kamu zararina iliskin uyusmazligin goérim ve
c6zUminin, Kamu Zararinin Tahsiline Iliskin Us(l ve Esaslari
Hakkinda Yoénetmeligin 12.maddesi uyarinca 2004 sayili Icra
Iflas Kanunu hikimleri dairesinde Adli Yargi gdérevinde oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava dosyasinin, 2247 Sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun’un 19.maddesi
uyarinca gorevli yargi merciinin belirlenmesi icin Uyusmazlik



Mahkemesi’ne gonderilmesine..” karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&l1imi’niin, Serdar 0zZGULDUR’iin
Baskanliginda, Uyeler: Eyilp Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Alaittin Ali O0GUS, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT’un
katilimlariyla yapilan 1.6.2015 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
idari yargi dosyasi ile 2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesinde
ongorilen sekilde Mahkememize basvuruldugu, dosya kapsaminda
Istanbul 17.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 7.5.2013 giin ve
2009/229 Esas, 2013/209 Karar sayili dosyasina rastlanilmamis
ise de ilgili dosyanin yine Mahkememizin 2015/376 Esas sayili
dosyasi icinde bulundugu tespit edilmis ve bu dosya ic¢inden
temin edilmis olmakla, usule iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri
arasinda dogan g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Ismail SARI’nin, davanin
¢ozuminde idari yarginin goérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’'in davada idari yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, Istanbul I1i, Eyilp Ilcesi, Goktiirk Koyi’nde bulunan ve
4706 sayili Kanun uyarinca hak sahiplerine ve haleflerine ya
da kanuni temsilcilerine rayic¢ bedel Uzerinden satilmasi icgin
bedelsiz olarak Eyup (Eski Gokturk Belediyesi) Belediyesi’ne
devredilen tasinmazin, mulga Goktiurk Belediyesi Encumeni’nin
kararlariyla 2005-2008 yillari arasinda yapilan satislarinin
rayi¢ bedelin cok altinda oldugu gerekcesiyle olusan Hazine



zararinin tazmini istemiyle acilmistar.

Anayasa’nin 125.maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari Odemekle yukimliu oldugu
kurala baglanmis olup, buna gdre idare, hukuka aykiriligi
saptanan islem ve eylemlerinden dogan hak ihlalini tam olarak
gidermek; diger bir ifadeyle haklari ihlal edilenlerin
ugradigi gercek zararlari tazmin etmekle vyukdmlda
bulunmaktadir.

4706 sayili Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi
ve Katma Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanunun “Amac” baslikli 1l.maddesinde, “ Bu Kanunun amaci;
Hazineye ait tasinmazlarin daha kisa slurede ekonomiye
kazandirilmasidir. Bu Kanunda gecen Bakanlik deyimi Maliye
Bakanligini ifade eder” hiukmine yer verilmis, ayni Kanunun
5.maddesinde «Hazineye ait tasinmazlarin satis bedeli taksitle
de O0denebilir. Taksitle odeme halinde, satis bedelinin en az
dortte biri pesin, kalani en fazla iki yilda ve taksitlerle
kanuni faizi ile birlikte o6denir.

Taksitli satislarda taksit tutarini ve kanuni faizlerini
karsilayacak miktarda kesin ve suresiz banka teminat mektubu
verilmesi veya satisi yapilan tasinmazin Uzerinde 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu hikimleri uyarinca Hazine lehine kanuni
ipotek tesis edilmesi halinde, tasinmaz alicisi adina
devredilir. (Ek cumle: 16/7/2004-5228/52 md.) Alicisi adina
milkiyet devri yapilmayan tasinmazlara iliskin taksitli
satislarda, alici tarafindan yukumluluklerin vyerine
getirilmemesi durumunda, tahsil edilen
tutarlardan ihale sirasinda alinan gecici teminata isabet eden
tutar Hazineye irat kaydedilerek kalani aliciya aynen 1iade
edilir.

Taksitlendirme disinda birakilacak bedel ile taksit suresi ve
sayisinl koy sinirlari veya belediye ve mucavir alan sinirlari
itibariyla belirlemeye Bakanlik yetkilidir.



16.2.1995 tarihli ve 4070 sayili Kanuna gore yapilan
satislarda bedelin taksitle odenmesi halinde, taksitle
odenecek kisma faiz uygulanmaz.

Belediye ve mucavir alan sinirlari icindeki Hazineye ait
tasinmazlarin satis bedellerinin tahsil edilen kismindan
oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde
kullanilmak sartiyla % 10'u, ilgili belediyelerin 20.7.1966
tarihli ve 775 sayili Kanun hukimlerine gdére olusturulan fon
hesabina aktarilir. Kalan kismindan ise ilgili belediyeye %
30, varsa buyuksehir belediyesine % 10 oraninda pay verilir.
Belediye mucavir alan sinirlari disindaki koylerde bulunan
Hazine tasinmazlarinin satis bedellerinin tahsil edilen
kismindan, % 25 oraninda; dortte biri ilgili koy tlzel
kisiligine odenmek ve kalani diger koéylere gotirulecek
hizmetlerde kullanilmak uUzere, 1l 0zel idarelerine pay
verilir. Bu paylar tahsilini takip eden ayin yirmisine kadar
ilgili idarelerin hesaplarina aktarilir. Belediyelere veya koy
tluzel kisiliklerine yapilan satis ve devirlerden elde edilen
gelirler ile 0zel oOdenek kaydedilen satis gelirlerinden pay
verilmez. (Ek cumle: 23/7/2010-6009/33 md.) KOy sinirlari
icerisinde yer alan Hazinenin 0zel mulkiyetinde veya Devletin
hakim ve tasarrufu altinda bulunan tarim arazilerinin
kiracilarindan tahsil edilen kira gelirlerinin yuzde onu, 442
sayilli Koy Kanununda belirlenen gorevlerde kullanilmak
kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu gelirlerin elde
edildigi koy tlzelkisiligi hesabina aktarilmak Uzere emanet
nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orani iki
katina kadar artirmaya yetkilidir.

Belediye ve mucavir alan sinirlari icinde olup, Bakanlikca
tespit edilen, Hazineye ait tasinmazlardan, 31.12.2000
tarihinden once UuUzerinde yapilanma olanlar; Hazine adina
tescil tarihine bakilmaksizin oncelikle yapi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerine satilmak ya da genel
hikimlere gbére degerlendirilmek Uzere 1ilgili belediyelere
bedelsiz olarak devredilir. Bu sekilde devredilen



tasinmazlar, haczedilemez ve Uzerinde ucuncu kisiler 1lehine
herhangi bir sinirli ayni hak tesis edilemez. Bu tasinmazlar
belediyelerce oncelikle talepleri Uzerine yapi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerine, rayic¢ bedel lizerinden
dogrudan satilir. Bu suretle yapilacak satislarda satis
bedeli, en az yuzde onu pesin odenmek Uzere bes yila kadar
taksitlendirilebilir.Taksit tutarlarina kanuni faiz oraninin
yarisi uygulanir. Taksitle satisa esas bedel ile taksit suresi
ve sayisinl belirlemeye belediyeler yetkilidir.

Bu tasinmazlardan gerekli olanlar icin oncelikle imar planlari
veya imar uygulamasi yapilir. Belediyelerce imar plani ve/veya
imar uygulamasi yapilmadan kadastral parsel uUzerinden yapilan
satislarda, duzenleme ortaklik paylarina ilave olarak, satisi
yapilan arazinin duzenlemeden Onceki yuzolguminun % 20’'sinin,
satis bedelinden ayni oranda disilmek kaydiyla egitim ve
saglik tesisleri ile diger resmi tesis alanlari icin
ayrilabilecegine ve bu amac¢la ayrilan alanlarin bedelsiz ve
miustakil parsel seklinde Hazine adina resen tescil edilecegine
dair tapu kitigine serh konulur.

Yapilacak yazili tebligat tarihinden itibaren bir yil icinde
satin alinma talebinde bulunulmayan veya uUzerinde yapilanma
olmayan ve bu madde kapsaminda devredilen tasinmazlar genel
hikimlere gore belediyece satilabilir. Devir tarihinden
itibaren uUc¢ yil iginde belediyece satilamayan tasinmazlar,
belediyelerin muvafakatine ve hukme gerek olmaksizin Hazine
adina resen tescil edilir. (Ek cimle: 23/7/2010-6009/33
md.) Bu sure Bakanlik tarafindan 5 yila kadar uzatilabilir.

Belediyece satilan tasinmazlarin satis bedelleri, alicilari
tarafindan Bakanlikca belirlenecek saymanlik hesabina
yatirilir. Bu bedeller hicbir sekilde haczedilemez. Tahsil
edilen bedellerden besinci fikraya gore pay ayrilair.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu maddenin altinci fikrasi
uyarinca 1ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredilen
tasinmazlarin yapi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi



haleflerine dogrudan satilmasi halinde, ilgili belediyelerin
devre iliskin taleplerinin defterdarlik veya malmudurlagine
intikal tarihinden itibaren ecrimisil alinmaz. Ancak
tasinmazlarin genel hukimlere gore degerlendirilmesi halinde
ecrimisil alinar.

Bu maddenin ydrirluge girdigi tarihten sonra Hazineye ait
tasinmazlar Uzerinde yapilan her turlu yapi ve tesisler, baska
bir isleme gerek kalmaksizin Hazineye intikal eder. Yapi ve
tesisleri yapanlar herhangi bir hak ve tazminat talep
edemezler.» hiukmine yer verilmistir.

313 sira nolu Milli Emlak Genel Tebliginin 13.maddesinin ( e)
fikrasinda ise «..E) Belediyece Yapilacak Satislar

(1) Belediye ve mucavir alan sinirlari icinde olup Bakanlikca
tespit edilecek Hazineye ait tasinmazlardan, 31/12/2000
tarihinden oOnce Uzerinde vyapilanma olanlardan, 1ilgili
belediyesine bedelsiz olarak devredilebilecek tasinmazlara;
2886 sayili Kanunun 13 UncU maddesi uyarinca, Defterdarlikca
gorevlendirilecek iki, tasinmazin bulundugu yer belediyesince
gorevlendirilecek uc¢ kisinin katilimiyla bes Kkisiden
olusturulacak takdir komisyonu tarafindan Kkiymet takdir
ettirilecektir.

(2) Bes kisilik komisyonca oycoklugu ile takdir edilecek bedel
uzerinden belediyelerce oOncelikle talepleri Uuzerine yap1i
sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine dogrudan,
bunlarin satin almak istememesi halinde ise genel hukumlere
gore satisi yapilacaktir. Kiymet takdir bedelleri bir yil slre
ile gecerli olacaktar.

(3) Belediyece yapilacak satislarda satis bedeli, en az dortte
biri pesin odenmek uzere, ucg yila kadar
taksitlendirilebilecektir. Taksit tutarlarina Kkanuni faiz
oraninin yarisi uygulanacaktir. Uc¢ yili asmamak lizere taksit
siresi ve sayisi ile taksitlendirme alt sinirini belirlemeye
ilgili belediyeler yetkilidir.



(4) Satis bedelleri Belediyeler tarafindan tahsil edilmeyecek,
satis bedellerinin tamami alicisi tarafindan 1ilgili
defterdarlik veya malmiudirliugi hesabina yatirilacaktir. Hesap
numaralari devir asamasinda 1ilgili belediyeye bildirilecek,
belediye tarafindan de vatandaslara duyurulacaktir. Tahsil
edilen bu bedeller hicbir sekilde haczedilemeyecektir..»
seklinde duzenleme yapilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Belediyece hak sahiplerine rayic
degerlerinin c¢ok altinda, belirlenen bedellerle satisi
yapilmasi sonucu Hazine ve Belediye zarari olarak belirlenen
8.311.560,00-TL'nin Hazine payina dusen 4.488.242,40-TL 1lik
kisminin, rizaen Idareye miracaatla odenmesi, aksi takdirde
Hazine tasinmazlarinin satisindan GoOktlrk Belediyesi hesabina
aktarilmasi gereken meblaglarin Hazineye satis geliri olarak
aktarilacagi ve ayrica bu yolla 19/06/2009 tarihine kadar
tahsil edilemeyecegi anlasilan Hazine zararinin karsilanmasi
amaciyla hikmen tahsili ic¢in yargi yoluna gidilecegi
06/08/2008 tarih ve 55565 sayili Valilik ile Goktirk Ilk
Kademe Belediye Baskanligina bildirilmesi ilzerine, Goktirk Ilk
Kademe Belediye Baskanligi vekili tarafindan Idare isleminin
iptali hakkinda Istanbul 10. Idare Mahkemesinde 2008/1585 Esas
No. ile Bakanlik ve Defterdarlik aleyhine acilan davada,
anilan Mahkemenin 27/02/2009 tarihli ve 2008/1585 Esas,
2009/431 Karar sayili karari ile, ortada idari davaya konu
olabilecek kesin ve yuriutilmesi gereken bir islem olmadigindan
davanin incelenmeksizin reddine karar verildigi; Eyup Belediye
Baskanliginca kararin temyiz edildigi, Danistay 8. Dairesinin
27.6.2012 gun ve E:2009/7359, K:2012/5880 sayili karari ile
onandigi; kararin dizeltilmesi isteminin de yine ayni Dairenin
25.6.2013 glun ve E:2013/251, K:2013/5371 sayilai karari ile
reddedildigi ve kararin kesinlestiQi;

Bakanliktan alinan 19/07/2008 tarih ve 39007 sayili yazida
Hazine ve Belediye zarari olarak belirlenen 8.311.560,00-
TL'nin Hazine payina dusen kisminin karsilanmasi amaciyla,
Hazine tasinmazlarinin satisindan GOktlurk Belediyesi hesabina



aktarilmasi gereken 1.336.666,75-TL’ nin Hazineye satis geliri
olarak aktarildigina dair 06/01/2009 tarih ve 882 sayili yazi
ile Goktirk Ilk Kademe Belediye Baskanligina bildirilmesi
zerine, Goktirk Ilk Kademe Belediye Baskanligi vekili
tarafindan Idare isleminin iptali hakkinda Istanbul 9. Idare
Mahkemesinde 2009/376 Esas No. ile Bakanlik ve Defterdarlik
aleyhine acilan davada, anilan mahkemenin 11.06.2009 tarihli
ve 2009/376 Esas, 2009/1103 Karar sayili karari ile, dava
konusu islemin iptaline karar verildigi; bunun lzerine kararin
temyiz edildigi; Danistay 10.Dairesinin, 27.1.2014 gun ve
E:2009/15593, K:2014/313 sayili karari ile davaci idareye 4706
saylli Yasa uyarinca Belediye sinirlari dahilindeki Hazineye
ait tasinmazlarin satisi nedeniyle elde edilen gelirden
Yasa’'nin 5. maddesi geregi O0denmesi gereken pay, 6zel hukuk
iliskisinden dogan bir alacak olarak
nitelendirilemeyeceginden; idarece, denetmen raporu ile
saptandigi belirtilen kamu zararinin, olaydaki gibi kamu gucd
kullanilmak suretiyle tek tarafli olarak tahsil edilmesi
yolunda tesis edilen islemde hukuka uyarlik, Idare
Mahkemesince anilan islemin iptali yolunda verilen kararda
sonucu itibariyle hukuki isabetsizlik bulunmadigi gerekcgesiyle
onanarak kesinlestigi;

4706 sayili Kanunun 5. maddesi kapsaminda Belediyeye
devredilen ve Belediyece 2008 yilinda satisi yapilan 24 adet
tasinmazin satis bedelinin, satisin gerceklestigi 2008 yili
rayi¢ degerlerinin altinda oldugundan bahisle toplam
4.142.887-TL Hazine ve belediye zararina sebebiyet
verildiginden Hazine payina disen 2.237.159,12-TL’'nin 6denmesi
aksi halde Hazine zararinin karsilanmasi amaciyla hukmen
tahsili ic¢in yargi yoluna gidileceginin bildirilmesine iliskin
17/10/2008 tarihli ve 70018 sayili Idare islemi ile Bakanlik
(Milli Emlak Genel Madarlagi) 19/07/2008 tarih ve 39007 sayili
yazisinin iptali istemi ile Goktirk Ilk Kademe Belediye
Baskanligi tarafindan Istanbul 3. Idare Mahkemesinin 2008/2089
Esas sayili dosyasinda acilan davada, sO0z konusu Mahkemenin
08/01/2009 tarih ve 2008/2089 Esas, 2009/18 Karar sayili



kararinda, ortada idari davaya konu olabilecek kesin ve
yurutulmesi gereken bir islem olmadigindan davanin
incelenmeksizin reddine karar verildigi; Eyup Belediye
Baskanliginca kararin temyiz edildigi; Danistay 10. Dairesinin
15.10.2009 tarih ve 2009/8357 Esas, 2009/8801 sayili karari
ile dava konusu Istanbul Defterdarligi Avrupa Yakasi Milli
Emlak Dairesi Baskanligi’'nin 17.10.2008 tarih ve 70018 sayili
islemi ve bu islemin dayanagi Milli Emlak Genel Mudurlugi'nun
19.7.2008 tarih ve 39007 sayili islemleri sonucunda, islemde
belirtilen miktarin davaci Belediyece o0denmemesi uzerine,
Hazine tasinmazlarinin satisindan elde edilip Goktuark
Belediyesine aktarilmasi gereken 1.336.666,75 TL‘nin satais
geliri olarak davali idare tarafindan Hazineye aktarilmasi
karsisinda; artik, dava konusu islemlerin yalnizca davaci
Belediyeyi bilgilendirme amacina yonelik islemler oldugundan
s0z etmeye olanak bulunmadigi; satis gelirlerinin Hazineye
aktarilmasi ile kamu hukuku alaninda, karsi tarafin rizasini
almaya gerek olmaksizin, idarenin tek yanli irade beyaniyla ve
kamu glcu kullanilmak suretiyle tesis edilen ve dolayisiyla
idari davaya konu olabilecek kesin ve yurutulmesi zorunlu
idari bir islem haline geldigi; bu durumda, dava konusu
islemlerin idari davaya konu olabilecek, kesin ve yurutilmesi
gereken islemler olmadigi gerekgesiyle, davanin
incelenmeksizin reddi yolunda verilen temyize konu kararda
hukuki isabet bulunmadigi gerekcesiyle bozulmasina karar
verildigi; bu karar lzerine Istanbul 3. Idare Mahkemesinin
2010/622 Esas numarasindan bozma kararina uyularak iptal
karari verildigi; bu kararin Danistay 10.Dairesince onandigi
ve sonrasinda da kararin duzeltilmesi isteminin de
reddedildigi, dolayisiyla kararin kesinlestigi anlasilmistair.

Mulkiyeti Hazineye ait olup 4706 Sayili Yasanin 5. maddesi
uyarinca oncelikle yapi sahipleri ile bunlarin kanuni veya
akdi haleflerine satilmak ya da genel hukimlere gore
degerlendirilmek (izere Eylip Belediyesine (Milga Goktirk Ilk
Kademe Belediye Baskanligi) bedelsiz devredilen ve Bakanliktan
alinan 19/07/2008 tarih ve 39007 sayili yazida, 31/12/2007



tarihinden once Hazine tasinmazlari Uzerine yapilan yapilardan
Eylp Ilcesi, Goktirk Beldesinde bulunan ve 4706 sayili Kanunun
5. maddesi kapsaminda Eylp Belediyesine (Milga Goktirk ilk
Kademe Belediye Baskanligi) devri yapilarak, devri gerceklesen
ve ilgili Belediyece satisi yapilan Hazineye ait tasinmazlar
hakkinda Milli Emlak Baskontroldrid Faruk UGUR tarafindan
diuzenlenen 19/06/2008 tarih ve 2008/2 sayili Basit Raporda
belirtilen 27 adet tasinmazin Belediyece satisin yapildigi
tarihteki rayiclerinden disuk oldugundan bahisle olusan
8.311.560,00-TL Hazine ve Belediye zararindan Hazine payilna
disen 4.488,242,40-TL ve 24 adet tasinmazin Belediyece satisin
yapildigi tarihteki rayiclerinden dusik oldugundan bahisle
olusan 4.142,887,12- TL Hazine ve Belediye zararindan Hazine
payina diusen 2.237.159,12.-TL olmak lUzere toplam 6.725.401,52-
TL'nin hukmen tahsili ic¢in 1isbu gorulmekte olan davanin
acilmasinin Muhakemat Muadirliagunden istenildigi gorudlmistur.

Yukarida so6zu edilen Kanun hukumleri uyarinca, verilen gorev
kapsamindaki kamu hizmetinin yurdtulmesine iliskin olarak
idarece kurulan Komisyon tarafindan kamu glclne dayanilarak ve
tek yanli olarak tesis edilen deger tespiti isleminin, kesin
ve ylrudtilmesi zorunlu bir idari islem niteligini tasidigi ve
bu islemin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 2/1-
a. maddesinde yer verilen “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davasi” kapsaminda bulundugu acik
oldugundan; bu islemin yargisal denetiminin idari yargi
yerlerince yapilacagi ac¢iktir.

2577 sayili Yasa’'nin 12.maddesine gore ilgililerinin haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla bu isleme Kkarsi
actiklari iptal davasinin sonuclanmasi Uzerine acacaklari tam
yarglr (ve benzeri) davasinin gorum ve c¢o6zuminde, 1iptal
davasina bakan yargi merciinin gdrevli oldugunda tartismaya
yer bulunmamaktadir.

Baska bir ifadeyle, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari



islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava ac¢ilmamis
olunmasi halinde bile, dogrudan dogruya tam yargi davasi
acabilecegi hukmi g6zetildiginde, idari yargida, tam yargi
davasinin, hukuka aykiriligi saptanan islem ve eylemlerden
dolayi idarenin tazmin yukimldliglu gerceklesmis zararlar
goézonine alinarak para cinsinden tayin edildigi, gercek
zararlarin giderilmesi bakimindan bir tazmin sekli olarak
karsimiza c¢iktigi acaiktar.

Dolayisiyla rayic¢ bedelinin tespitine iliskin Bedel Takdir
Komisyonu karari idari islem niteligini tasimakta ve bu isleme
karsi herhangi bir dava acilmamis olunsa bile, ortada bir
idari dava tirine bagli olarak acilmis bir tazminat davasi
bulundugu kuskusuzdur.

Diger yandan, 4706 sayili Yasa kapsaminda gerceklestirildigi
gorulen uyusmazlikta kamu tizel kisisi olan Bakanliklarin ve
Belediyelerin bu Kanunlar uyarinca hesaplanan alacaklarinin
kamu alacagi niteliginde oldugu, dava konusu edilen parsel
bedelinin Kamu Kanununun emredici hukumlerine godre, idari
usullerle tahsil edilecegi, hesaplanacagi ve dagitilacagi,
olayin her yonu ile kamu hukukuna dayali oldugu, onun
esaslarina uygun olarak cereyan ettigi aciktar.

Bu nedenle kamu gucune dayali, re’sen ve tek yanli olarak
tesis edilen islem nedeniyle acilan tam yargi davasinin gorum
ve c¢Ozuminde idari yargi yerinin gérevli oldugu, Istanbul
2.Idare Mahkemesinin basvurusunun reddi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde IDARI YARGININ gérevli
olduguna, Istanbul 2.Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDINE,
1.6.2015 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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