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KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

Karayollari 14. Boélge Muaduarlugu tarafindan 27.09.2016
tarihinde acik ihale usulu ile gerceklestirilen “Mudanya-
(Bursa- Gemlik) Ayr Yolu Km: 2+740-24+136 Arasi Toprak Isleri,
Sanat Yapilari, Ust Yapi (Bsk) ve Kopri Isleri Ikmal Insaati
Isi” ihalesine iliskin olarak Sintas Taahhit Tic. A.S.nin
23.01.2018 tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
26.01.2018 tarihli yazisi ile reddi uUzerine, basvuru sahibince
31.01.2018 tarih ve 9035sayi ile Kurum kayitlarina alinan
31.01.2018 tarihli dilekgce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmustur. 20.12.2018 tarihli ve 2018/MK-410 sayili Kurul
karari geregince yapilan incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2018/197-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Basvuru sahibinin dilekcesinde ve mahkeme kararinda oOzetle;
Idarece 18.01.2018 tarihinde EKAP ilizerinden kendilerine teblig
edilen ihale komisyonu kararinda, Heltas Insaat Taahhit Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. ve B. Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin
asiri disuk teklif aciklamalarinin uygun bulundugu ve ihalenin
Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Ulzerinde
birakildigi, Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim $Sirketi’nin ekonomik
acidan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak
belirlendigi, ancak her iki isteklinin de asiri disuk teklif
aciklamalarinin mevzuata uygun olmadigi, soyle ki;

a) KGM/3782/1 poz numarali “Her ebatta cok plakali celik
menfez veya kopri imalati (Malzeme Bedeli Dahil)” poz numarasi
ile tanimlanan 1is kalemine iliskin aciklamalarin uygun
olmadigi,

-Idare kararinda ihale lizerinde kalan istekli tarafindan dzel
fabrika maliyet bileseni icin 44.712.000,00 TL Rayic¢ fiyati



teklif edildigi, bu fiyatin ve maliyet girdisinin ic¢inde
bulundugu is kaleminin analiz fiyatinin Kamu Ihale Genel
Tebligi’'nin 45.1.13 maddesine uygun sekilde ac¢iklandiginin
belirtildigi,

— Idarece hazirlanan analize bakildiginda, KGM/3782/1 is
kaleminin “Her ebatta cok plakali celik menfez veya koOpri
imalati (Malzeme Bedeli Dahil) o0zel fabrika” seklinde
tanimlandigi, ancak ihale uUzerinde birakilan isteklinin
“KGM/03.5000 Oto korkuluk Atolye veya Fabrikasinin bir saatlik
ucreti” pozunun fiyatini kullanarak analiz fiyatini
acikladigi,

-Idarenin hazirladi§i analizde 6zel fabrika rayicinin saatlik
ucreti 46.153.600,00 TL iken adi gecen 1isteklilerin
hazirladiklari analizlerde 06zel fabrika rayicinin saatlik
ucretinin 44.712.000,00 TL olarak belirtildigi, her ne kadar,
Oto korkuluk Atolye veya Fabrikasinin bir saatlik udcreti ile
Her ebatta cok plakali celik menfez veya kopru imalata
(Malzeme Bedeli Dahil) o6zel fabrikanin bir saatlik ucreti
analizlerindeki katsayilar ayni olsa da, bunlarain
maliyetlerinin ayni olmadigi,

— Anilan is kaleminin maliyet bilesenleri arasinda yer almayan
farkli bir maliyet girdisi (KGM/03.5000 Oto korkuluk Atdlye
veya Fabrikasinin bir saatlik Ucreti) esas alinmak suretiyle
fiyat aciklamasi yapilamayacagi, buna dayanarak aciklanan
fiyatin da yanlis olacagi,

— Aciklamada esas alinan is kalemi ile idarenin ihtiyaci olan
is kalemlerinin udretim ve kullanim amaclari ile kapsaminin
farkli oldugu, idarenin ihtiyacinin oto korkuluk yapmak degil,
her ebatta cok plakali celik menfez veya kopru imalati yapmak
oldugu, idarenin kendisinin de KGM/03.5000 pozunu kullanmadan
bunun yerine 6zel fabrika pozu olusturdugu, asiri disuk teklif
aciklamasinda esas alinan pozun 1idarenin 1ihtiyacini
karsilamadiga,

— Asiri1 dusuk teklif aciklamasinda bulunan isteklinin
kullandigi 44.712.000,00 TL birim fiyatain idarece hesaplanan
deger olmadigi, idarece 6zel fabrika pozunun fiyatinin 6zel
olarak hesaplanarak bulundugu,



— Ote yandan idarece teklif fiyati aciklanmasi istenilen “6zel
fabrika” pozunun maliyetinin aciklanmasinin teknik olarak
mimkin olmadigi, zira o6zel fabrikanin seri lretime konu bir
uridn olmadigi, maliyet bilesenlerinin mevzuata g6re fiyat
teklifi ya da Ek.O0-7 belgesi ile aciklanmasinin mimkin oldugu,
ancak seri Uretime veya 06zel UuUretime konu olmayan bir
fabrikadan olusan bu analiz girdisinin teknik olarak
fiyatlandirilmasinin mumkin olmadigi, bu nedenle diger
yonleriyle asiri dusuk teklif aciklamalari kabul edilse bile,
ihale Uzerinde kalan 1istekli dahil aciklama sunan tum
isteklilerin anilan gerekce 1ile aciklamalarinin uygun
gorulemeyecegi ve tekliflerinin reddedilmesi gerektigi, blok
olarak uUretilmesi mumkun olmayan bir fabrika i¢in hesaplanan
yanlis analizin idarece kabul edilmesinin mevzuata uygun
olmadigi,

b) TI-KAZI poz numarasi ile tanimlanan is kaleminin alt
girdilerinden olan 03.141 poz numarali “Paletli delgi makinesi
(112Kw, 152 HP)” girdisi 1ic¢in 2016 vyili fiyata
yayimlanmadigindan anilan isteklilerin ayni poz yerine ikame
etmek amaciyla rayici farkli olan 03.141(Y) pozunu kullandigi,
bu pozun da 2016 yili birim fiyati 742.000,00 TL olmasina
ragmen, ihale Ulzerinde kalan isteklinin bu maliyet icin
720.000,00 TL ong6rmek suretiyle ac¢iklama yaptigi; nitekim,
2016 yilinda yapilan bir baska ihalede, ihale Uzerinde kalan
isteklinin 742.000,00 TL rayici kullandigi, anilan hususun
2017/UY.I-1240 sayili Kurul kararinda belirtildigi,

— 03.141 pozu paletli delgi makinesi (112 kw, 152 hp, 2500rpm)
ile 03.141 (Y) pozu paletli delgi makinesi(160 Hp)
girdilerinin farkli oldugu, bu iki analizini saatlik
ucretlerinin sirasiyla 03.641 ve 03.641(Y) olarak
tanimlandigi, analizlerdeki girdi cins ve miktarlarinin
birbirinden farkli oldugu,

— Yukarida aciklanan durumun 03.030(Y) ve 03.068/1A(Y) poz
numarali rayicler icin de gecerli oldugu,

— B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin nakliyelere 1iliskin
aciklamalarinin uygun olmadigi, idarece hazirlanan analizlere



bakildiginda nakliyelerde 1iscilik giderlerine de yer
verildigi, B.Erglinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin nakliye
aciklamalarinda iscilik maliyetlerinin hesaplanmadigi bu
itibarla aciklamanin mevzuata uygun olmadigi,

c) GeoGrid-P poz numaralari is kalemleri analizlerinde yer
alan her bir maliyet bileseni birim fiyatinin ayri ayri
gosterilmek suretiyle aciklanmadigi, tek bir fiyat teklifi ile
aciklandigi,

— GeoGrid 1/0, GeoGrid 2/0, GeoGrid 3/0, GeoGrid 4/0 ve
GeoGrid 5/0, pozlari icin alinan fiyat teklifinde makine,
iscilik, malzeme, nakliye ve yakit olmak Uzere farkli maliyet
girdilerinin yer almasi gerekirken, alinan fiyat teklifinde
bunlarin fiyatinin ayri ayri gosterilmedigi, bu sekilde
yapilan aciklamanin kabul edilmemesi gerektigi, bu
aciklamalarin kabul edilmesinin sozlesmenin uygulanmasi
asamasinda uyusmazliklara yol acabileceqgi,

— Nakliye bulunan diger is kalemlerinde oldugu gibi GeoGrid-P
is kalemlerindeki nakliyelere iliskin olarak da sunulan
teklifteki birim fiyatin “km” Uzerinden alinmasi gerektigi,

— Nakliyelerin yer aldigi is kalemlerine iliskin fiyat
aciklamalarinda nakliyelerin yapilacagi tasima ylkleme ve
bosaltma sahalarinin aciklanmadigi, bun iliskin ©6nceki sin
gecici vergi beyannamesi donemi esas alinarak duzenlenen
Ek.0-6 belgesinin sunulmadigi, o6te yandan fiyat teklifi veren
kisinin isin yapilacagi kesimde daha o6nce tasima, yukleme,
bosaltma dahil fiyat teklifi vermesinin mimkin olmadigi,
verilmis olsa bile bu fiyat teklifinin gercege aykiri oldugu
ve gecersizligine karar verilmesi gerektigi,

d) Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'nin asiri diusuk teklif
aciklamasinda makine gider bileseni bulunan 1is kalemi
analizlerinde makine amortismaninin degeri disilerek araclarin
zati bedeli olan deger lUzerinden, satin alinma degeri dikkate
alinmadan analiz fiyatlarinin hesaplandigi, bu sekilde yapilan
aciklamanin Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 45'inci maddesine
uygun olmadigi,



Sonu¢ olarak Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
ve B. Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’'nin asiri diusuk teklif
aciklamalarinin uygun gorulmeyerek tekliflerinin reddedilmesi
iddialarina yer verilmistir.

Mahkeme kararinda yer alan gerekceler ve basvuru sahibinin
iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar
tespit edilmistir.

Ihaleye iliskin olarak, uyusmazlik siireci asagidaki gibidir.

31.10.2016 tarihli ve 1 sayili ihale komisyonu kararinda,
sinir degerin 56.352.533,92 TL olarak tespit edildigi
belirtilerek, ihale sinir degerin ulzerinde teklif veren B.
Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhiit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (56.391.088,00 TL) uzerinde
birakilmistair. Diger isteklilerce sunulan asiri dusik teklif
aciklamalari uygun gorulmemistir.

21.12.2016 tarihli ve 2016/UY.I-3199 sayili ve 2016/UY.I-3200
sayili Kurul kararlari ile asiri dusuk teklif sorgulamalarinin
mevzuata uygun olarak yapilmadigi gerekcesiyle dizeltici islem
belirlenmesine karar verilmistir.

23.01.2017 tarihli ve 2 sayili ihale komisyonu kararinda,
sinir degerin 56.535.379,42 TL olarak tespit edildigi
belirtilerek, ihale sinir degerin altinda teklif veren ve
asiri dusuk teklif aciklamasi uygun gorulen B. Erginler Yol
Yap1 Insaat Taahhiit Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi ( 56.391.088,00 TL) UuUzerinde birakilmistir.
Sunulan diger asiri dusuk teklif aciklamalari uygun
gorulmemistir.

22.03.2017 tarihli ve 2017/UY.I-887 sayili ve 2017/UY.I-888
sayili Kurul kararlari ile, bir kez daha asiri dusuk teklif
sorgulamalarinin mevzuata uygun olarak yapilmadigi
gerekcesiyle dizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir.



29.05.2017 tarihli ve 3 sayili ihale komisyonu kararinda,
sinir degerin 56.325.842,71 TL olarak tespit edildigi
belirtilerek, ihale sinir degerin Uzerinde teklif veren B.
Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (56.391.088,00 TL) uzerinde
birakilmistir. Sunulan diger asiri disiuk teklif aciklamalari
uygun gorulmemistir. Anilan ihale komisyonu karari ile ayni
zamanda yapilan sikayet basvurusu ulzerine dizeltici islem
tesis edilmis, 2531 sayili Kanuna aykirilik nedeniyle bazi
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasi
sonucunda sinir deder dedismis ve B. Ergiinler Yol Yapi Insaat
Taahhit Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim
Sirketinin teklifi sinir degerin Uzerinde kalmistir.

19.07.2017 tarihli ve 2017/UY.I-1942 sayili kurul karari ile
2531 sayili Kanuna aykirilik nedeniyle diger bazi isteklilerin
tekliflerinin de degerlendirme disi birakilmasi yodninde
dizeltici islem tesis edilmistir.

26.07.2017 sayili 2017/UY.I-2003 sayili Kurul karari ile
Heltas Insaat Taahhit Sanayi Ve Ticaret Ltd. Sti.nin asiri
dusuk teklif aciklamasinin uygun gorulmeme gerekcesinin
yerinde olmadigi teklifinin gecerli kabul edilmesi yoOninde
dizeltici islem tesis edilmesine karar verilmistir.

21.08.2017 tarihli ve 4 sayili ihale komisyonu kararinda,
sinir degerin 56.325.842,71 TL olarak tespit edildigi,
tekrardan asiri dusuk teklif sorgulamasi yapilmasina gerek
bulunmadigi belirtilmis, ihale sinir degerin altinda teklif
veren ve asiri dusuk teklif aciklamasi uygun gorilen Heltas
Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Uzerinde
(52.824.255,00 TL) birakilmistir. Sinir degerin Uzerindeki
teklif sahibi B. Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (56.391.088,00
TL) ekonomik ag¢idan en avantajli ikinci teklif sahibi istekli
olarak belirlenmistir.

16.01.2018 tarihli ve 5 sayili ihale komisyonu kararinda,



sinir degerin 56.535.379,42 TL olarak tespit edildigi,
herhangi bir istekli hak kaybina ugramadigindan, tekrardan
asiri dusuk teklif sorgulamasi yapilmasina gerek bulunmadigi
belirtilmis, daha onceki asiri dusuk teklif sorgulamalarina
cevap veren Heltas Insaat Taahhit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(52.824.255,00 TL) ihale Uzerinde kalan istekli olarak, yine
sinir degerin altindaki teklif sahibi B. Erginler Yol Yapi
Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi de (56.391.088,00 TL)nin teklifi de daha once
sundugu aciklamalar uygun gorulmek suretiyle ekonomik acidan
en avantajli ikinci teklif sahibi istekli olarak
belirlenmistir.

14.02.2018 tarihli ve 2018/UY.I-416 sayili Kurul karari ile
yapilan basvurunun Kurul kararina itiraz niteligi tasidigindan
gorev yonunden, hem de slure yonunden reddine karar
verilmistir. Daha sonra bu karara karsi acilan dava sonucunda
alinan Kurul karari geregi isbu esas incelemesi yapilmaktadir.

29.08.2018 tarihli ve 2018/MK-320 sayili Kurul karari ile,
Danistay On Uclincii Dairesinin kararinin gerekleri yerine
getirilmis ve Heltas Insaat Taahhit Sanayi Ve Ticaret Ltd.
Sti.nin asiri dusuk teklif aciklamalarinin mevzuata uygun
olmadigi yoninde dizeltici islem tesis edilmistir.

25.09.2018 tarihli ve 6 sayili ihale komisyonu kararinda,
kesinlesen mahkeme kararini uygulamak amaciyla alinan karar
dogrultusunda Heltas Insaat Taahhit Sanayi Ve Ticaret Ltd.
Sti.nin ac¢iklamalari uygun gorulmeyerek ihale B. Ergunler Yol
Yap1i Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketi (56.391.088,00 TL) Uzerinde birakilmistar.

23.10.2018 tarihinde B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi ile
sozlesme imzalanmistar.

Isbu esas incelemesi, Ankara 16. Idare Mahkemesi tarafindan
verilen karara iliskin islem tesis edilmesi amaciyla alinan
20.12.2018 tarihli ve 2018/MK-410 sayili Kurul karari geregi



yapilmaktadir.

20.12.2018 tarihli ve 2018/MK-410 sayili Kurul kararinda
“.Davaci Sintas Taahhut Ticaret A.S. tarafindan anilan Kurul
kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi istemiyle acgilan
davada, Ankara 16. Idare Mahkemesinin 20.11.2018 tarihli E:
2018/2159 K: 2018/2451 sayili kararinda “ ..Dava dilekcesinde
iptali talep edilen Kamu Ihale Kurulu karari, Heltas Insaat
Taah. San. ve Tic. Ltd. $ti. (Heltas) ve B. Ergunler Yol Yapi
Ins. Taah. Mad. Nak. San. ve Tic. A.S.’nin (B. Erginler) asin
disuk teklif aciklamalarinin mevzuata uygun olmadigina iliskin
iddialarin degerlendirilmesine iliskin olmakla birlikte, dava
dilekcesi icerigi ve One surulen hukuka aykirilik sebepleri
dikkate alindiginda, Kurul kararinin, B. Erglinler yodninden
reddine iliskin kismiyla sinirli olarak isin esasinin
incelenmesine gecildi.

Yukarida aktarilan 2890 ve 2891 sayili Kurul kararlarinda
ihale Uzerinde kalan Heltas’in teklifine yonelik itirazlarain
degerlendirilerek, Heltas’in teklifinin gecerliligine iliskin
inceleme yapilmak suretiyle basvurunun reddine karar
verildigi, Kurul kararlarinda B. Erginler’in asiri dusuk
teklif aciklamasina iliskin bir inceleme ve degerlendirme
yapilmadigi goérulduagunden, dava konusu Kurul Kkararinin
basvurunun goérev yonunden reddine iliskin kisminda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir..

1- Kamu Ihale Kurulunun 14.02.2018 tarihli ve 2018/UY.I-416
sayili kararinin, B. Erginler Yol Yapi Ins. Taah. Mad. Nak.
San. ve Tic. A.S.ye yonelik degerlendirmelerin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler
dogrultusunda, basvuru sahibinin B. Erglinler Yol Yapi Ins.
Taah. Mad. Nak. San. ve Tic. A.S.ye yonelik iddialarinin
esasinin incelenmesine gecilmesine..,.” 1ifadelerine yer
verilmistir.

Anilan mahkeme kararinda sikayete konu hususlarla ilgili
olarak sadece B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhiit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketine yonelik
sinirli inceleme yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.



Yukarida yer alan mahkeme kararinda sikayete konu hususlarla
ilgili olarak, B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk
teklif aciklamasinin yeniden incelenmesi gerektigi ifade
edilmistir.

Ote yandan, idarece 5 sayili ihale komisyonu karariyla asiri
dusuk teklif acgiklamalari uygun gorulen (9 numarali durum)
B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik Nakliyecilik
Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin, aciklamalarini 2 sayili
ihale komisyonu kararindan 6nce sundugu (3 numarali durum)
gorulmus,

23.01.2017 tarihli ve 2 sayili ihale komisyonu Kkararina
iliskin olarak kuruma yapilan basvuru sonucunda ise 22.03.2017
tarihli ve 2017/UY.I-887 sayili ve 2017/UY.I-888 sayili Kurul
kararlari ile, asiri dusuk teklif sorgulamalarinin mevzuata
uygun olarak yapilmadigi gerekcesiyle dizeltici islem
belirlenmesine karar verilmistir.

Ozetle, idarece 5 sayili ihale komisyonu karari ile, mevzuata
uygun sekilde yapilmayan asiri dusuk teklif sorgulamasina
cevap veren B.Ergiinler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin
aciklamalarinin uygun goérualdugu, daha sonraki islemler ile
sinir degerin degiserek bu isteklinin teklifinin sinir degerin
uzerinde kaldigi anlasilmistar.

Kurul kararlari ve mahkeme kararlari sonucunda gecerli
tekliflerin degismesinin birden fazla kez sinir deger hesabini
etkiledigi ve en son durumda 16.01.2018 tarihli ve 5 sayili
ihale komisyonu kararinda B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit
Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin
yeniden asiri dusik teklif haline geldigi tespit edilmistir.

Ancak bu istekliye yonelik mevzuata uygun bir sorgulama
yapilmadigindan ve bu durumda sikayet ya da itirazen sikayet
konusu edilmediginden, son tahlilde idarece mevzuata uygun
sekilde yapilmayan sorgulamaya dayanarak asiri dusuk teklif



aciklamasi yapan 1isteklinin aciklamalarinin idarece uygun
olarak degerlendirilmesi durumu ortaya c¢ikmistair.

Buna gbére B.Erginler Yol Yapi Insaat Taahhit Madencilik
Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketinin asiri dusuk
teklif aciklamasinin incelenebilmesi icin Oncelikle, mevzuata
uygun sekilde asiri dusuk teklif sorgulamasina tabi tutulmasi
gerektigi anlasilmistir.

Sonu¢ olarak, yukarida mevzuata aykiriliklari belirtilen
islemlerin duzeltici islemle giderilebilecek nitelikte
islemler oldugu tespit edildiginden, B.Erginler Yol Yapi
Insaat Taahhiit Madencilik Nakliyecilik Sanayi ve Ticaret
Anonim Sirketinin, 22.03.2017 tarihli ve 2017/UY.I-887 sayili
ve 2017/UY.I-888 sayili Kurul kararlarinda belirtilen sekilde
yeniden asiri disuk teklif sorgulamasina tabi tutulmasi ve bu
asamadan sonraki islemlerin mevzuata uygun olarak yeniden
gerceklestirilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldigl tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’Uncu maddesinin onbirinci fikrasinin (b)
bendi geregince dizeltici islem belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



