Kurul tarafindan, davacinin
basvurusunda belirttigi
sirketler ve ortaklarxi
hakkinda kamu davasi acilmis
olup olmadigina 1liskin

olarak gerekirse adli
makamlarla yazisma yapilmak
suretiyle kapsamli bir
inceleme yapilmasi

gerekirken, sadece s6z konusu
sirketler ve mevcut ortaklari
icin yasaklilik sorgulamasi
yapilarak eksik inceleme 1ile
karar verildigi
anlasildigindan, dava konusu
islemin davacinin 1iddiasina
yonelik kisminda hukuka
uygunluk, bu iddia yonunden
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davanin reddine 1liskin
Mahkeme kararinda ise hukuki
isabet bulunmamaktadair.

Danistay 13. Daire Baskanligi 2016/3339 E. , 2017/13 K.
* benzer is, 1si bitirme belgesi, 4734 sayili Kanun, ihale,
yasaklilik
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ONUCUNCU DAIRE

Esas No : 2016/3339
Karar No : 2017/13

Temyiz Isteminde Bulunan ve
Karsi Taraf (Davali)
Vekili : ..

Temyiz Isteminde Bulunan ve
Karsi Taraf (Davaci)
Vekili : ..

Istemin Ozeti : Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 11.03.2016
tarih ve E:2016/289, K:2016/907 sayili kararinin; dava konusu
islemin iptaline yonelik kismi davali idare tarafindan;
.5ti. 'nin yarisindan fazla hissesine sahip olan ..Sti.’'nin
yetki verdigi .. ve %65 hissesine sahip olan ..’in haklarinda
ihalelere fesat karistirmaktan dolayi kamu davasi acildigi ve
davalarin derdest oldugu, bu nedenle ihaleye
katilamayacaklari, davanin reddine yodnelik kismi davaci
tarafindan; sunulan is deneyim belgesine konu isin benzer 1is
tanimina uygun oldugunun acik oldugu ve ayristirilmasina gerek
olmadigi ileri sirulerek bozulmasi istenilmektedir.

Davali Idarenin Savunmasinin Ozeti : Davacinin temyiz
isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan Idare Mahkemesi
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kararinin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Davacinin Savunmasinin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakim..’un Dlisincesi : Temyiz istemlerinin
reddi ile Mahkeme kararinin, davacinin 1. iddiasi yonlinden
dava konusu islemin iptaline yonelik kismi ile 2. ve 3.
iddialari yodnunden davanin reddine yodnelik Kkisminin
onanmasina; temyiz isteminin kabulu ile Mahkeme kararinin,
davacinin 4. iddiasi yoninden davanin reddine yonelik kisminin
bozulmasina ve bu kisim yonunden dava konusu islemin iptaline
karar verilmesi gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onilcinclu Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden davali idarenin ydrdtmenin
durdurulmasi istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin
isin geregi gorusuldi:

Dava; .. Ili Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi
tarafindan, .. tarihinde acik ihale usulliyle gerceklestirilen
“w-. Mali Yillari 36 Aylik Veri Girisi ve Hazirlik Hizmetleri
Alim1” ihalesine iliskin olarak davaci tarafindan yapilan
itirdzen sikdyet basvurusunun reddine iliskin Kamu Ihale
Kurulu’nun .. tarih ve ..sayili kararinin iptali istemiyle
acilmis; Idare Mahkemesi’nce; ihalede ekonomik acidan en
avantajli ikinci teklif sahibi olan davacinin, ihale Uzerinde
birakilan ..Sti.’nin; (1) sunmus oldugu is bitirme belgesinin..
Sti. ve .. Sti.’ne ait oldugu, ayrica Idari Sartname’nin 7.6.
maddesinde tanimlanan benzer ise uygun olmadigi, (2) sunmus
oldugu ortaklik durum belgesinin incelenerek ilgili belgenin
dizenlenme tarihinin ve ortaklik oraninin mevzuata uygun olup
olmadiginin incelenmesi gerektigi, (3) teklifinin yaklasik
maliyetin altinda oldugu, Idari Sartname’nin 32. maddesi
geregi aciklama istenilmesi gerektigi, (4) ortaklari ve pay
hisseleri 1incelenerek haklarinda kamu davasi acgilip
acilmadiginin sorgulanmasi gerektigi iddialariyla itirazen
sikayet basvurusunda bulundugu, basvurunun dava konusu Kurul
karariyla reddedilmesi (izerine acilan davada; (1) Idari



Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve
yeterlik kriterleri” baslikli 7. maddesinde isteklilerden
teklif edilen bedelin % 20’'sinden az olmamak uUzere, ihale
konusu 1s veya benzer islere ait tek sozlesmeye iliskin 1is
deneyimini gdsteren belgelerin sunulmasinin istenildigi, 7.6.
maddesinde ise benzer isin “Kamu veya Ozel Sektérde
Gerceklestirilmis Veri Girisi ve Hazirlik Hizmetleri Isi
benzer is olarak kabul edilecektir.” seklinde belirlendigi,
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Y6énetmeligi’nin 3. maddesinde;
benzer is, “Ihale konusu is veya isin bélimleriyle nitelik ve
buyukluk bakimindan benzerlik gdsteren, ayni veya benzer
usullerle gerceklestirilen, techizat, ekipman, mali guc¢ ve
uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan
benzer 06zellik tasiyan isler” olarak tanimlandigi, 48.
maddesinde, 1isteklilerin 1is deneyimleri ile 1ilgili
yeterliklerinin tespitine yonelik olarak ihale konusu is veya
benzer islerle ilgili tek sozlesmeye dayali olarak 1is
deneyimini godsteren belgelerin degerlendirmeye alinacagi, is
deneyimini gosteren belgelerde yer alan ancak ihale konusu 1is
veya benzer is kapsaminda bulunmayan islerin tutarlarinin 1is
deneyiminde degerlendirmeye alinamayacaginin Kkurala
baglandigi, dava konusu is deneyim belgesi incelendiginde,

Universitesi tarafindan ..Sti. ve .. Sti. adina diizenlendigi,
isin adinin “.. Universitesi Hastanesi’nin 12 Aylik (2013-2014
Yillari) Ihtiyaci Olan 448 Personel ile Bilgi Islem Hizmeti,
Sekreterlik ve Buro Hizmeti ile Malzemeli Temizlik Alimi”,
isin taniminin “.Universitesi Hastanesi’nin 12 aylik
(2013-2014 yallari) ihtiyaci olan 448 personel ile (6 personel
ile bilgi islem hizmeti, 182 personel ile bluro ve sekreterlik
hizmeti, 3 personel ile temizlik sefi hizmeti ve 257 personel
ile malzemeli temizlik hizmeti” olarak belirtildigi, olayda,
ihale uUzerinde birakilan istekli tarafindan sunulan is bitirme
belgesine konu isin icerisinde, benzer is tanimina uyan 6
personel ile bilgi islem hizmeti, 182 personel ile blro ve
sekreterlik hizmeti isleri yaninda benzer is tanimina uygun
olmayan 3 personel ile temizlik sefi hizmeti ve 257 personel
ile malzemeli temizlik hizmeti gibi hizmetlerin de yer aldigi,



buna gore s0z konusu 1is bitirme belgesine konu is kapsaminda
bulunan ihale konusu ise benzer veya benzer is tanimina uygun
islerin tutarinin teklif edilen bedelin %20’sini saglayip
saglamadiginin tespiti icin s6z konusu belgenin ayristirilmasi
gerektigi, bu husus goz oOnlne alindiginda, dava konusu islemin
davacinin bu iddiasinin reddine iliskin kisminda hukuka
uygunluk bulunmadigi, (2) uyusmazlik konusu .. tarihli ortaklik
durum belgesi incelendiginde, belgenin SMMM Yilmaz Karahanoglu
tarafindan dizenlenerek kaselendigi ve imzalandigi, s6z konusu
belgede .. Sti.’'nin % 60 hissesinin sahibinin ..Sti. oldugu ve
dizenlenme tarihinden oO6nceki bir yil boyunca kesintisiz olarak
% 50'den fazla hissesine sahip ortagi oldugunun tespit
edildigi ibarelerine yer verildigi, mevzuat hidkimlerine uygun
olarak dizenlendigi, (3) ..Sti’'nin teklifinin yaklasik
maliyetin altinda oldugu iddiasina ydnelik olarak, ihalenin 3.
kismina 2 gecerli teklif verildigi, ilgili kisim icin sinir
degerin kar haric yaklasik maliyet tutari olan 3.282.808,83-TL
olarak hesap edildigi, anilan sirketin sinir degere esit
teklif verdigi, sinir degerin altinda kalmadigi gerekcesiyle
asiri dusuk teklif sorgulamasina tabi tutulmasina gerek
olmadigi, (4) anilan sirketin ortaklari ve pay hisseleri
incelenerek haklarinda kamu davasi acilip acilmadiginin
sorgulanmasi gerektigi iddiasina ydnelik olarak, Kamu Ihale
Kurumu’nun yasaklilik sorgulama sistemi Uzerinden yapilan
sorgulamada sirketin, %60 hissesine sahip ortagi ..Sti.’nin ve
birim fiyat teklif mektubunu imzalayan..’in kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olmadiklari ve ihaleye katilimlarini
engelleyecek haklarinda acilmis kamu davasi bulunmadigi,
ayrica .. Sti.’nin yarisindan fazla hissesine sahip ortagi olan
. 1in kamu ihalelerine katilmaktan yasakli olmadigi ve ihaleye
katilimini engelleyecek hakkinda ac¢ilmis kamu davasi
bulunmadigi hususlarinin tespit edildigi gerekcgesiyle
davacinin 1. iddiasi yonunden dava konusu islemin iptaline,
davacinin 2., 3. ve 4. iddialari yonunden ise davanin reddine
karar verilmis, bu karar taraflarca temyiz edilmistir.

Temyize konu Mahkeme kararinin; davacinin, 1. iddiasi yoOnunden
dava konusu islemin iptaline yonelik kismi ile 2. ve 3.



iddialari yonunden davanin reddine yonelik kisminda hukuka
aykirilik gorulmemistir.

Mahkeme kararinin, davacinin 4. 1iddiasi yonunden davanin
reddine iliskin kismina gelince;

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Isteklilerin ceza
sorumlulugu” baslikli 59. maddesinde; “Taahhit tamamlandiktan
ve kabul islemi yapildiktan sonra tespit edilmis olsa dahi, 17
nci maddede belirtilen fiil veya davranislardan Turk Ceza
Kanununa gore suc¢ teskil eden fiil veya davranislarda bulunan
gercek veya tluzel kisiler ile o isteki ortak veya vekilleri
hakkinda Turk Ceza Kanunu hukumlerine gore ceza kovusturmasi
yapilmak lUzere yetkili Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda
bulunulur. Hukmolunacak cezanin yanisira, idarece 58 inci
maddeye g6re verilen yasaklama kararinin bitis tarihini
izleyen gunden itibaren uygulanmak sartiyla bir yildan az
olmamak Uzere u¢ yila kadar bu Kanun kapsaminda yer alan batun
kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme
karariyla 58 inci maddenin ikinci fikrasinda sayilanlarla
birlikte yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.
Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek lzere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilir.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislari nedeniyle
haklarinda mukerrer ceza hukmolunanlar ile bu kisilerin
sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye
sirketleri veya bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri,
mahkeme karari ile surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanir.

Bu madde hikumlerine gore; mahkeme karari ile yasaklananlar ve
ceza hukmolunanlar, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine
islenmek Uzere Kamu Ihale Kurumuna, meslek sicillerine
islenmek Uzere de ilgili meslek odalarina bildirilir.” hukmu



yer almistair.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56. maddesinin ikinci
fikrasinda Kurumun itirazen sikayet basvurularini basvuru
sahibinin iddialari ile idarenin sikayet Uzerine aldigi
kararda belirlenen hususlar ve itiraz edilen islemler
bakimindan esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi
acilarindan inceleyecegi kurala baglanmistir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin 28.2.1.2. maddesinde; ” 4734
sayi1li Kanun’un 17. maddesinde belirtilen yasak fiil ve
davranislarda bulunmasi sebebi ile ayni Kanunun 59. maddesinin
1. fikrasi geregince haklarinda kamu davasi ac¢ilmasina karar
verilen; a) Gercek kisiler, b) Tuzel kisiler, c) Gercek ve
tlizel kisilerin o isteki ortaklari, ¢) Gercek ve tuzel
kisilerin o isteki vekilleri, yargilama sonuna kadar Kanun
kapsaminda yer alan kurum ve Kkuruluslarin 1ihalelerine
katilamayacaktir.” duzenlemesi yer almaktadair.

Dosyanin incelenmesinden; davaci.. ‘un, .. Sti.’'nin ortakliklari
ve pay hisseleri incelenerek, haklarinda kamu davasi acilip
acilmadiginin sorgulanmasinin gerektigi, anilan sirketin
sundugu is deneyim belgesinin sahibi olan firmanin ( sirketin
%60 hissesine sahip olan ..Sti.) yetki verdigi ..ve %65 payina
sahip olan ..n haklarinda ihaleye fesat karistirmaktan dolayi
kamu davasi acilmis oldugu ve davalarin derdest oldugu
iddialariyla Kurum’a itirazen sikayet basvurusunda bulundugu,
Kurul’un vyasaklilik sorgulama sistemi uUzerinden yapilan
sorgulamada .. Sti.’'nin, bu sirketin %60 hissesine sahip olan
~S5ti. ve yarisindan fazla hissesine sahip ortagi ..’in ve birim
fiyat teklif mektubunu imzalayan..”’in kamu ihalelerine
katilmaktan yasakli olmadiklari ve haklarinda acilmis kamu
davasi bulunmadigi gerekcesiyle basvurunun reddine Kkarar
verdigi gorulmektedir.

Kurul tarafindan, davacinin basvurusunda belirttigi sirketler
ve ortaklari hakkinda kamu davasi acilmis olup olmadigina
iliskin olarak gerekirse adli makamlarla yazisma yapilmak
suretiyle kapsamli bir inceleme yapilmasi gerekirken, sadece
sO0z konusu sirketler ve mevcut ortaklari ig¢in yasaklilik
sorgulamasi yapilarak eksik inceleme ile karar verildigi



anlasildigindan, dava konusu islemin davacinin iddiasina
yonelik kisminda hukuka uygunluk, bu iddia yonunden davanin
reddine iliskin Mahkeme kararinda ise hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; davali idarenin temyiz isteminin reddi
ve davacinin temyiz isteminin kismen reddi ile temyize konu
Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 11.03.2016 tarih ve E:2016/289,
K:2016/907 sayili kararinda 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan anilan mahkeme
kararinin, davacinin 1. iddiasi yonunden dava konusu islemin
iptaline yonelik kismi ile 2. ve 3. iddialar yonunden davanin
reddine yonelik kisminin ve ilk derece yargilama giderleri ve
vekalet Ucreti kisminin ONANMASINA; anilan mahkeme kararinin
davacinin 4. iddiasi yonunden davanin reddine yonelik kisminin
BOZULMASINA ve bu kisim yéniinden DAVA KONUSU ISLEMIN IPTALINE,
dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine, asagida doékumi
yapilan toplam ..TL davaci temyiz yargilama giderlerinin yarisi
olan ..TL'nin davaci uzerinde birakilmasina, kalan ..-TL’sinin
davali idareden alinarak davaciya verilmesine, asagida dokimi
yapilan toplam ..-TL davali idare temyiz yargilama giderlerinin
davali idare Uuzerinde birakilmasina, artan posta Uucretinin
taraflara iadesine, kullanilmayan..-TL temyiz asamasindaki
yliratmeyi durdurma harcinin davali idareye iadesine, 2577
sayili Kanun’un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (1) bendi
uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 03.01.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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