idarece kabule engel olmayan
eksik ve kusurlu imalatlar
nedeniyle *nefaset kesilmesi
uygun gorulmus Ayrica
taraflar arasinda kesin hak
edisin c¢ikarilmadigi, alacak
borcg 1liskisi konusunda
ihtilaf bulundugu
anlasilmaktadir. Tek basina
kesin kabuliin hazairlanaip
onaya sunulmaszi, kesin
kabulun yapilmis olmasi, tek
basina lehtarin sozlesmeden
dogan tum edimlerini ve
sorumluluklaraini yerine
getirdigi anlamina gelmez.
Nitekim, dosyaya, lehtarin bu
isle 1lgili tum SGK ve vergi
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borclarini o6dedigine dair

savunma ve delil
sunulmamistir. Sozlesmenin
diger hiukiumlerinden

kaynaklanan yukumluliiklerinin
de teminat mektubuyla giivence
altina alindigi dikkate
alindiginda, salt hak edis
bulundugu gerekcesiyle davali
bankanin odeme yapmaktan
kacinmasi teminat mektubunun
niteligine aykiridir. Burada
yukarida alinta yapilan
bilimsel eserdeki i1istisnanin
dar yorumlanmasi kurali
gozden uzak tutulmamalaidair.
Ihaleyle yapilan sézlesmeden
dogan tum edimlerin ve
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sorumluluklarain yerine
getirildigine dair Bankanain
elinde kesin (likit) belge
bulundugundan SO0Z
edilemeyeceginden, bankanin
odeme yapmaktan kacinmasi
teminat mektubunun niteligine
ve hukuka aykiri bulunmustur.

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

14. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2017/1073

KARAR NO : 2018/399

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : ISTANBUL ANADOLU 7. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TARIHI : 06/07/2017

NUMARAST : 2014/792 Esas — 2017/665 Karar

DAVANIN KONUSU : Alacak (Kiymetli Evraktan Kaynaklanan)
TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davac1i vekili dava dilekcesinde 6zetle; mivekkili .. Tic. A.S
arasinda yapilan ihale so0zlesmesini davali sirketin garantor
olarak imzaladigini, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu
ve 4735 sayili Kamu Sozlesmeleri Kanunu cercevesinde davali
garantorden 27/04/2009 tarihli ve 092-B2-112316 sayi ile “ilk
talepte O0deme kayitli” kesin teminat mektubu aldiklarini, dava
dis1i ..Insaat sirketinin yaptigi islerle ilgili diizenlenen
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kesin hak edisle yuklenici sirketin 6.310.686,42 TL borclu
oldugunun ortaya ciktigini, bilahare .. Insaatin iflas
ettigini, miflis sirketten alacaklarini tahsil imkani
bulunmadigini, bu sebeple 24/03/2014 tarihli ve 55869 sayili
yaziyla davalidan teminat mektubunun bozdurulmasinin
istendigini, davalinin da her hangi bir 0Odeme yapmadigini,
oysa bu tur teminat mektuplarinda “Once 0de, sonra dava et”
prensibinin gecerli oldugunu, kendilerinin talebi Uzerine
teminat mektubunun derhal paraya cevrilerek kendilerine
odenmesi gerektigini belirterek, teminat mektubuna dayali
1.080.000,00 TL alacagin, ilk talep tarihi olan 24/03/2014
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faiziyle davalidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili savunmasinda o6zetle; teminat mektubunun,
Insaat tarafindan yapimi davaciya taahhit edilen “B...” icin
verildigini, ancak dava disi miuflis sirketin teminat Kkonusu
isleri tamamen yerine getirdigini, yaptigi isin sozlesme ve
eklerine uygun olduguna iliskin, kismi gecici kabul tutanagi
ve gecici kabul tutanaginin bulundugunu, gecici kabul
tutanaginin dizenlenmesinden sonra, s0z konusu isin usullne
uygun hale getirilmesi UuUzerine, kesin kabul teminat
tutanaginin dizenlenerek onaylandigini, kesin kabule engel
eksik ya da kusurlu isin bulunmadigi, sadece 50.000,00 TL
tutarli nefaset farki kesilmesinin uygun géralduagund, hal
boyle olunca teminat mektubuyla garanti edilen rizikonun sona
erdigini, teminat mektubunun hikimsiz hale geldigini,
davacinin Kko6étd niyetli oldugunu, isin toplam bedeli
4.827.000,00 TL iken; bunu asar sekilde 6.130.686,42 TL
alacakli oldugundan bahisle teminat mektubunun paraya
cevrilmesinin talep edildigini, teminat mektubunun “ilk
talepte odeme kaydini” ihtiva etmesinin ise kayitsiz sartsiz
odemeyi gerektirmedigini, teminat mektubu ile garanti edilen
riziko ortadan kalkmissa mektubun paraya cevrilmesinin
istenemeyecegini belirterek, davanin reddini savunmustur.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesince; “Davalinin, vyiklenicinin edimini
yerine getirdigini iddia etmesi karsisinda, kendiliginden



kesin hesabin kesinlesmesinin s6z konusu olamayacagindan
cihetle; Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 27/11/2014 tarihli
karari uyarinca kesin hesabin yargilama sirasinda c¢ikarilmasi
gerektigi; hal bodyle olunca mahallinde yapilan kesifle
belirlenen islere nazaran, dava disi yuklenicinin 3.820.673,36
TL alacakli oldugunun tespit edildigi; ancak yuklenicinin
kendi kesin hesabinda sadece 3.453.625,76 TL alacakli oldugunu
kabul etmesi; bununla bagli kalinarak ve bu bedelden % 3 gelir
vergisi ve damga vergisi kesilmesi + 50.000,00 TL nefaset
bedeli dusulmesi sonucunda; dava disi yuklenicinin
3.274.114,80 TL alacakli oldugu; davacinin alacakli degil,
borclu oldugu belirlendiginden;

Teminat mektubunun paraya c¢evrilmesi ic¢in gereken, davaci
belediyenin alacakli olmasi sartinin gerceklesmedigi”
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Bu karara karsi davaci vekili istinaf basvurusunda
bulunmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili istinaf basvuru dilekcesinde;

Ilk derece mahkemesinin davanin reddine iliskin kararinin
teminat mektubunun hukuki niteligine ve hukuka aykiri olmasi
nedeniyle kaldirilmasi gerektigini, cunki teminat mektubu
icerigine gére 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735 Sayili
Kamu Sozlesmeleri Kanunu cercevesinde ilk talepte odeme
kayitli olarak kesin teminat mektubu dizenlendigini,
Davacinin usuline uygun nakde cevrime talebine ragmen davali
bankanin, herhangi bir ihtiyati tedbir karari bulunmadigi
halde oO0demekten haksiz olarak kacindigini,

Uyusmazlik konusu teminat mektubunun, midteahhidin iznine gerek
olmaksizin ve c¢ikacak herhangi bir wuyusmazligin sonucu
beklenmeksizin derhal odeme yapilacagi taahhidini icerdigini,
bankanin buna ragmen farkli gerekcelerle 6demeyi reddetmesinin
hukuka aykiri oldugunu, teminat mektubundaki lehtarin yani
kredi borc¢lusunun iflas idaresinin teminat mektubunun
odenmesini engelleme yetkisinin bulunmadigini, teminat
mektubunun Odenmemesi konusunda alinmis bir ihtiyati tedbir
karari da bulunmadigini,



Ilk derece mahkemesinin dava disi yiklenici lehtar ile davaci
muhatap arasinda akdedilen ve ihale sonucu kurulan eser
sf0zlesmesindeki edimin ifa edilip edilmedigi, muhatabin
alacaginin bulunup bulunmadigi arastirmasina girildigini, bu
arastirmalar sirasinda alinan bilirkisi raporlarinda hatali
degerlendirmeler yapilarak mivekkilinin ylikleniciye bor¢lu
olduguna dair hesaplar c¢ikarildigini, iki ayri raporda farkli
rakamlar bulundugunu, bilirkisi kurulunun ihale mevzuatini ve
yerlesik Yargitay uygulamasini yanlis degerlendirerek sonuca
gittigini, mivekkilinin alacakli oldugunu,

Ilk derece mahkemesinin, bilirkisi kurulunca yapilan kesin
hesab1 esas alarak sonuca gittigini, bu uygulamanin hukuka
aykiri oldugunu belirterek;

Ilk derece mahkemesinin hukuka aykiri kararinin kaldirilarak
davanin kabulune karar verilmesini istemistir.

Davali vekili istinaf dilekcesine karsi verdigi 25/10/2017
tarihli cevap dilekcesinde; davacinin istinaf sebeplerinin
haksiz oldugunu, istinaf basvurusunu siresinde yapmadigini,
teminat mektubuna konu islerin yuklenici tarafindan yerine
getirildigi ve Kkesin kabul tutanaginin dizenlendigi
hususlarinin ihtilafsiz oldugunu, bu nedenle davacini, teminat
mektubuyla koruma altina alinan riskinin sona erdigini, Yapim
Isleri Muayene ve Kabul Yénetmeliginin 13.maddesi uyarinca,
kesin kabul tutanaginin onaylanmasi ile birlikte yuklenicinin
sorumlulugunun sona erdigini, alinan bilirkisi raporlariyla bu
hususlarin tespit edildigini, yuklenicinin davacidan alacakli
oldugunun bilirkisi raporlariyla ortaya konuldugunu belirterek
davaci vekilinin istinaf basvurusunun reddine karar
verilmesini istemistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava hukuki niteligi itibariyle, teminat mektubunun nakde
cevrilmesi talebinin davali banka tarafindan haksiz olarak
yerine getirilmedigi iddiasiyla, teminat mektubu bedelinin
tahsili istemiyle acilmis bir alacak davasidir.

Ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmis, bu
karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur. HMK 355.maddesi uyarinca istinaf incelemesi



istinaf sebepleriyle sinirli olarak yapilmistir.

Ilk derece mahkemesinin gerekceli kararinin davaci vekiline
22/09/2017 tarihinde teblig edildigi, distinaf basvuru
dilekgesinin 06/10/2017 tarihinde verildigi anlasilmaktadir.
HMK ‘nin 345.maddesi uyarinca, istinaf basvuru suresi 2
haftadir. Bu siire gerekceli kararin tebliginden baslar. Iki
haftalik stre 06/10/2017 tarihinde dolmaktadir. Sirenin son
gunu istinaf basvurusu yapilmis olup basvuru suresi icinde
oldugundan isin esas1i incelenmistir.

Dosyadaki delillerin incelenmesinde;

27/04/2009 tarihli dava konusu teminat mektubunun Istanbul
Buyuksehir Belediye Baskanliginin ac¢tigi ihaleyi Kkazanan
yiklenici dava disi .. Insaat.. AS ile davaci belediye arasinda
imzalanan Basibluyuk Slreyyapasa Yolu Yol ve Ortak Altyap:i
Insaatl isi nedeniyle, 4734 Sayili Kanun ve 4735 Sayili Kanun
ile ihale dokumani ve sozlesme hukumlerini yerine getirmek
Uzere yuklenicinin vermek zorunda oldugu kesin teminat tutari
olan 1.080.000,00 TL’'nin ” yuklenici taahhudinu anilan
kanunlar ve ihale dokimani ve sozlesme hukimlerine gore kismen
veya tamamen yerine getirmedigi taktirde, protesto cekmeye,
hakumde adi gecenin iznini almaya gerek olmaksizin ve..
Insaat.. AS ile idaremiz arasinda ortaya c¢ikacak herhangi bir
uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni sonuclari dikkate
alinmaksizin yukarida yazili tutari ilk yazili talebimiz
uzerine derhal ve gecikmeksizin idaremize nakden ve tamamen,
talep tarihinden Odeme tarihine kadar gecen gunlere ait kanuni
faizi ile birlikte o6deyecegimizi .. Bankasi AS imzaya atmaya
yetkili temsilcisi ve sorumlusu sifatiyla ve ..AS ad ve
hesabina taahhit ve beyan ederiz.” seklinde teminat mektubunun
dizenlendigi; ayrica teminat mektubunun kesin ve siliresiz
oldugu anlasilmaktadair.

Davaci kurumun 24/03/2014 tarihli yaziyla davali bankanin
Altunizade Subesine basvurdugu ve " yiuklenicinin ilgili kanun
ve soOzlesme kapsamindaki yasal sorumluluklarini yerine
getirmedigi icin 1.080.000,00 TL nakde cevrilmesine karar
verilmistir. S0z konusu teminat mektubu tutarinin teminat
mektubundaki taahhiit ve beyaniniza istinaden Istanbul



Buyuksehir Belediyesinin .. Bankasi Valide Sultan Subesi
nezdindeki TR.. nolu kurum hesabina derhal yatirilmasini;
gecikme olmasi halinde talep tarihinden odeme tarihine kadar
gecen gunlere ait kanuni faiz ddeme yukdmlalaga ile birlikte
diger tim ydkimldliklerin de ( teminat mektubu lzerinde tedbir
konulmasi halinde bu paranin dogrudan bankamiz tarafindan
belediyemize 6denmesi yudkumlalagld gibi ) bizzat bankamizin
sorumlulugunda olacagi hususunda bilgilerinize rica ederim”
demek suretiyle teminat mektubunun nakde cevrilmesini usulune
uygun olarak istedigi anlasilmaktadir.

Davali banka tarafindan davaci kuruma hitaben vyazilan
26/03/2014 tarihli cevabi yazida; teminat mektubuna konu isin
yuklenici tarafindan so6zlesme ve eklerine uygun olarak yerine
getirildigi, teminat mektubuna konu isin kesin kabul
tutanaginin dizenlenmis, onaya sunulmus oldugu, yuklenicinin
teminat mektubuna konu ise dair sorumlulugunun sona erdigi,
kesin kabul sonrasi teminatlarin iadesinin gerekmesi nedeniyle
bankanin taahhiddinin de sona erdigi gerekcesiyle teminat
mektubunun nakde cevrilmeyeceginin bildirdigi, ayrica so6z
konusu ise dair gec¢ici kabul tutanaginin onaylanmasina ragmen
teminatlarin %50’sinin mevzuat hiukimleri geregince iadesi
gerekirken iade edilmedigini belirtmis ve sonu¢ olarak teminat
mektubunu nakde cevirmemistir.

Bankanin bu yazisi Uzerine davaci kurum 02/04/2014 tarihli
yaziyla, " 4735 Sayili Kamu Ihale Sdzlesmeleri Kanunu
13.maddesinde ‘Taahhudun so6zlesme ve 1ihale dokumani
hikimlerine uygun olarak yerine getirildigi ve yuklenicinin bu
isten dolayi idareye herhangi bir borcunun olmadigi.. ‘ ve
Yuklenicinin bu is nedeniyle idareye ve SGK’ya olan borc¢lari
ile lUcret ve uUcret sayilan odemelerden yapilan kanuni vergi
kesintilerinin yapim islerinde kesin kabul tarihine kadar
odenmemesi halinde, pretosto cekmeye ve hukum almaya gerek
kalmaksizin kesin teminatlar paraya cevrilerek borclarina
karsilik mahsup edilir..” hikimlerinin yer aldigini, bahsi
gecen ise dair teminat mektuplarinin islevlerinin sona ermesi
icin ihale dokumani hukumlerine uygun olarak isin bitirilmis
olmasi ve SGK ve Idareye de borcunun olmamasi gerektigini,



muteahhidin ihaleye konu is nedeniyle idareye borcu bulunmasi
nedeniyle teminat mektubunun nakde c¢evrilmesi gerektigini
belirterek talep tekrarlanmistir. Davali banka 04/04/20147
tarihli cevabi vyaziyla, nakde c¢evirme talebini ayni
gerekcelerle reddetmis, bunun Uzerine 1is bu alacak davasi
acilmistar.

Davaya konu teminat mektubunun ihale suretiyle duzenlenen eser
sozlesmesi uyarinca yuklenicinin sO6zlesmeden dogan
yukumlialiuklerini teminat altina almak Ulzere davaciya verildigi
anlasilmaktadir. Davaci kurum davalinin sdzlesmeden dogan
yukimliliklerini yerine getirmedigi gerekcesiyle teminat
mektubunun nakde cevrilmesini istemistir.

Davamiza konu teminat mektubu kesin ve slUresiz teminat mektubu
olup, teminat tutarainin, davaci kurumun ilk yazili talebi
uzerine derhal ve gecikmeksizin o&édenecegi taahhidund
icermektedir. Eser sozlesmesinin taraflari arasinda c¢ikacak
uyusmazliklar beklenmeksizin ve baskaca bir kosul aranmaksizin
ilk talepte derhal 6deme yapilacagi taahhit edilmistir.

Teminat mektuplari, muhatabin dava veya takiple ugrasmaksizin
alacagina derhal kavusmasi amaciyla verilen ve niteligi
itibariyle garanti s6zlesmesi niteliginde olan belgelerdir.
Alacakli teminat mektubu vasitasiyla, temel iliskideki
uyusmazliklarin sonuclanmasini, kesin hiukme baglanmasini
beklemeksizin teminat mektubunu nakde cevirerek alacagina
kavusacaktir. Muhatabin teminat mektubunu haksiz olarak paraya
cevirmesi halinde ise bu husus, temel iliskinin taraflari
arasinda gorulecek davayla cozume kavusturulacaktir. Teminat
mektubunun bu hukuki niteligi dikkate alindiginda, teminat
mektubunu veren banka, kendisine nakde c¢evirme talebi
ulastiginda sadece sekli bir inceleme yapacak, temel iliskide
lehtarin muhataba borcunun bulunup bulunmadigina dair esas
incelemesi ve degerlendirmesi yapamayacaktir. Bu husus
Yargitay 19.H.D’sinin 2015/7848 ©E.-2016/3620K.say1ilz1,
02/03/2016 tarihli kararinda soOoyle ifade edilmistir;

" Dava konusu kesin ve sureli teminat mektubu ‘ protesto
cekmeye, hukum ve adi gecenin iznini almaya gerek olmaksizin
ve .. ile 1idareniz arasinda ortaya c¢ikacak herhangi bir



uyusmazlik ve bunun akibet ve kanuni sonuclari dikkate
alinmaksizin, yukarida yazili tutari ilk yazili talebimiz
uzerine derhal ve gecikmeksizin idaremize nakden ve tamamen,
talep tarihinden Odeme tarihine kadar gecen gunlere ait kanuni
faizi ile birlikte o6deyecegimizi .. taahhit ve beyan ederiz. Bu
teminat mektubu 31/05/2010 tarihine kadar gecerli olup, .. °
ifadelerini tasimaktadir. Banka teminat mektubu ilk talepte
kaydini icermekte olup, muhatap bankadan oOdeme talebinde
bulundugunda, banka sadece sekli manada bir inceleme
yapabilir, riskin gerceklesip gerceklesmedigi hususunda esasa
iliskin inceleme yapamaz. Ayrica teminat mektubu lehtari ile
muhatabi arasindaki sézlesmenin ifa edilip edilmedigi ya da
gerektigi sekilde ifa edilip edilmedigi gibi sdzlesmenin
taraflarinca ileri surulebilecek defi ve itirazlari ileri
siurerek odeme yapmaktan da imtina edemez. Aciklanan bu yonler
gozetilmeden yazili sekilde hikim kurulmasi dogru
gorulmemistir ”

Ayni husus Yargitay 11.H.D"sinin 2015/5005
E.-2015/11755K.say1l1, 09/11/2015 tarihli kararinda
vurgulanmis ve davali bankanin garanti so6zlesmesinden dogan
taahhit ve sorumlulugunun, dava disi yuklenici firmanin
sorumlulugundan bagimsiz ve ayri bir taahhit olduguna isaret
edilmistir.

Davali vekilinin cevap dilekcesinde, adi gecen ve dipnot
olarak goOsterilen Yargitay HGK’'nun 2017/11-852E-2017/892K
sayili, 28/11/2007 tarihli kararinda da belirtildigi uzere, "
davali banka tarafindan duzenlenen teminat mektubu ilk talepte
odeme kaydini havi nitelikte bir mektuptur. Ilk talepte odeme
kaydini havi banka teminat mektuplarinda banka, muhatabin
talebi Uzerine herhangi bir itiraza mahal vermeden ve
muhataptan teminat mektubuna dayanarak talepte bulunma
hakkinin oldugunu ispat etmesine gerek kalmadan 6deme yapmayi
taahhlt etmektedir. Kural olarak ilk talepte odeme kaydinin
havi banka teminat mektuplarinda banka yalnizca sekli manada
inceleme yapma yetkisine haiz olup, esasa iliskin herhangi bir
inceleme hak ve yetkisini haiz degildir. Bu sebeple de ilk
talepte odeme kaydini havi banka teminat mektuplarinin esas



itibariyle muhatap lehine oldugu kabul edilmektedir. Bu
kuralin iki onemli istisnasi bulunmaktadir. Birincisi, banka
teminat mektubu s6zlesmesinin tarafi sifatiyla kendisine ait
olan defileri ileri slrerek ddemeden kacinabilecektir. Ikinci
istisna da, lehtarin mahkemelerden ihtiyati tedbir karari
alarak, bankanin ilk talepte o6deme kaydini havi teminat
mektuplarinin 6denmesine engel olabilmesi halidir. Ote yandan,
muhatabin talebinin haksiz oldugunu, diuridstlik kurali ile (
MK.m.2) bagdasmadigini, kesin olarak bilen bankanin ilk
talepte kaydina ragmen muhataba 6deme yapmaktan kacinabilmesi
gerekir. Ilk talepte 6deme kaydina havi banka garantilerinde
banka, lehtarin her uyarisini degil, likit delillere dayanan
uyarisini dikkate almak zorundadir. Ornedin lehtar, asil
iliskiden dogan borcunu 6dedigini ispat eden belgeleri bankaya
ulastirmis ve Dbankadan teminat mektubunun serbest
birakilmasini istemis ve bu arada muhatap teminat mektubunu
iade etmek yerine bankadan odeme talebinde bulunmus ise banka,
odeme yapmaktan kacinmalidir. Cunku, bu halde teminat mektubu
ile glvence altina alinan riskin gerceklesmedigi, dolayisiyla
da yapilan odeme talebinin hakkin kotuye kullanilmasi
niteliginde oldugu asikadir. Hukuk dizenleri de hakkin koétlye
kullanilmasini korumazlar ”

Ayrintisi bu emsal kararlarda vurgulandigi Uuzere, kural
olarak, bu tiur teminat mektuplarinda bankanin 1ilk talep
uzerine derhal odemeyi yapmasi gerekir. Davaci vekili bu
talebe ragmen o6deme yapilmamasinin hukuka aykiri oldugunu
iddia etmis, davali banka vekili ise isin kesin kabulinun
yapilmis olmasi nedeniyle davacinin nakde c¢evirme talebinin
haksiz oldugunu, bu talebin hakkin koétiye kullanilmasi
niteliginde olmasi nedeniyle nakde cevirme talebini kabul
etmediklerini, ayrica davacinin bakiye alacak iddiasina konu
tutarlarin teminat altina alinan alacaklardan olmadigini,
cunki teminat mektubuyla miuteahhidin sozlesmedeki edimini
yerine getirmemesinin sebebiyet verecegini, zararlari temin
ettiklerini oysa davacinin bakiye alacak talebinin, kesin
hesap kalemlerinde degisiklik yapmak suretiyle olusturdugunu,
teminat mektubunun kapsaminda olmayan bir rizikoya dayali



yapilan nakde cevirme taleplerinin kabul edemeyeceklerini
savunmaktadir.

"Teminat mektubu veren banka ilk talepte 6deme yikumlilugu
altinda oldugundan ve muhatabin tazmin talebinde hakli olup
olmadigini veya hakkini kotiye kullanip kullanmadigini
arastirmadan derhal o6demede bulundugundan; bankanin muhatabin
tazmin talebini reddetmesi gereken haller fevkalade istisnai
ve sinirlidir. Garanti edilen yukumlulugin kesin olarak yerine
getirildiginin veya muhatabin hakkini kotiye kullandiginin
bankaca bilinmesi hususu kuskusuz c¢ok dar yorumlanacak, kesin
-likit- delillerin bulundugu ve bankaya ibraz edildigi c¢ok
istisnai hallerde kabul edilecektir. Ornegdin bankanain,
muhatabin kotu niyetinden suphelenmesi tazmin talebini yerine
getirmesini ve lehtara ricu etmesini engellemeyecektir.
Muhatabin kotu niyetini lehtar belgeleyecektir. Aksinin kabulu
bankanin ilk talepte derhal &0deme yukdimlulugu ile
bagdasmayacagi gibi, teminat mektubu uygulamasini da ortadan
kaldiracaktir” (Prof.Dr. Seza Reisoglu, Banka Teminat
Mektuplari ve Kontrgarantiler, 4.basim, Ankara, 2003.sy 287).
Bu hukuki aciklamalar 1s101nda somut olayin
degerlendirilmesinde; davaci kurum 24/03/2014 tarihli nakde
cevirme talep yazisinda, lehtarin sdzlesmeden sorumluluklarini
yerine getirmedigini ve rizikonun gerceklestigini beyan ederek
odeme talebinde bulunmustur. Teminat mektubunda acikca
sozlesmeye atif yapilmakta olup, davaci da, lehtarin
s6zlesmeden dogan yasal sorumluluklarini ihlal ettigini
belirterek tazmin talebinde bulunmustur. Bu talep usullne
uygun gecerli bir tazmin talebidir.

Davacinin tazmin talebinde, sdzlesmeye ac¢ikca atif yaptigi,
sO0zlesme kapsaminda yikdmliliklerin ihlal edildigi beyan
ettigi dikkate alindiginda, davali bankanin, teminat mektubu
disindaki bir rizikonun tazminin talep edildigine iliskin
savunmasli yerinde degildir. Kaldi ki davaci eser sozlesmesi
kapsaminda alacaginin bulundugunu beyan ettigi gibi, sdzlesme
uyarinca lehtarin SGK borc¢larinin bulundugunu, teminat
mektubunun bu edimi de kapsadigini beyan etmistir. Teminat
mektubu Tlehtar miUteahhidin s6zlesmeden dogan tum



sorumluluklarini ve edimlerini temin etmektedir. Davaczi,
tazmin talebinde rizikonun gerceklestigini beyan ettigine
gore, davali bankanin, rizikonun gerceklesip gerceklesmedigini
arastirma yetkisi ve sorumlulugu yoktur.

Davali banka teminat mektubuna konu olan isin vyapilip
bitirildigine dair gecici ve kesin kabullerin yapildigini, bu
nedenle davacinin tazmin talebinin haksiz oldugunu, bankanin
bu duruma ragmen oOdeme yapamayacagini savunmaktadir. Dosyaya
sunulan kesin kabul tutanaginda, elle yazilan boélimde "
(1)gecici kabulde tespit edilen eksiklerin yapilmadigi yeniden
tespit edilmistir( isci), (2) Komutanlik icin yapilan islerin
kusurlari tutanak -3 ile tespit edilmistir
(MSB.Ins.Eml.Blg.Baskanlig1 ve Komutanlik), ISKI, MSB...
Baskanligi ve idaremizce kabule engel olmayan eksik ve kusurlu
imalatlar nedeniyle 50.000.00 nefaset kesilmesi uygun
gorulmistir”. Kaydinin disuldugi anlasilmaktadair.

Ayrica taraflar arasinda kesin hak edisin c¢ikarilmadigi,
alacak bor¢ iliskisi konusunda ihtilaf bulundugu
anlasilmaktadir. Tek basina kesin kabulin hazirlanip onaya
sunulmasi, kesin kabulun yapilmis olmasi, tek basina lehtarin
sozlesmeden dogan tim edimlerini ve sorumluluklarini yerine
getirdigi anlamina gelmez. Nitekim, dosyaya, lehtarin bu isle
ilgili tum SGK ve vergi borg¢larini 6dedigine dair savunma ve
delil sunulmamistir. Soézlesmenin diger hikimlerinden
kaynaklanan yukumluluklerinin de teminat mektubuyla glvence
altina alindigi dikkate alindiginda, salt hak edis bulundugu
gerekcesiyle davali bankanin odeme yapmaktan kacinmasi teminat
mektubunun niteligine aykiridir. Burada yukarida alintzi
yapilan bilimsel eserdeki istisnanin dar yorumlanmasi kurali
g6zden uzak tutulmamalidir. Ihaleyle yapilan sbézlesmeden dogan
tim edimlerin ve sorumluluklarin yerine getirildigine dair
Bankanin elinde kesin (likit) belge bulundugundan so6z
edilemeyeceginden, bankanin o6deme yapmaktan kacinmasi teminat
mektubunun niteligine ve hukuka aykiri bulunmustur. Bu nedenle
davaci vekilinin istinaf basvurusu hakli bulunmustur.

Ilk derece mahkemesinin teminat mektubunun hukuki niteligi
konusunda hataya duserek, davaci muhatap ile lehtar muteahhit



arasinda tartisma ve dava konusu olabilecek hususlar bu davada
tartisilmistair. Miteahhidin taraf olmadigi bu davada,
miteahhidin bakiye borcunun bulunup bulunmadigi
arastirilmistir ki bu durum usul hukukunun kurallarina
aykiridir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin, temel iliskide
davacinin bakiye alacaginin olup olmadigi, borcunun olup
olmadigi konusundaki degerlendirmelerine hukuki deger
atfedilemez.

Eser sozlesmesinin taraflari arasinda acilacak bir davada
ancak bu degerlendirmeler yapilabilir. Nitekim miteahhit
miflis .. Insaat.. AS iflas masasi tarafindan, bu eser
s0zlesmesindeki bakiye alacagin tahsili ile ilgili olarak
Istanbul Anadolu 16.ATM’sinin 2014/297E sayili alacak davasi
acilmistir. Mahkemelerin birlesmesi sonucu bu dava dosyasinin
Istanbul Anadolu 7ATM’sinin 2014/756 esas numarasinl aldigzi,
anilan dosyada Asliye Hukuk Mahkemesinin gdérevli oldugu
gerekcesiyle goOrevsizlik karari verildigi, davanin kendisine
gonderildigi 10.AHM’'nce de godrevsizlik karari verilmesi ve bu
kararin kesinlesmesi uUzerine Yargitay 20.H.D’sinin
2016/6530E.-2016/8210K.say1l1 03/10/2016 tarihli karariyla
Istanbul Anadolu 10.Asliye Hukuk Mahkemesinin yargi yeri
olarak belirlendigi, davanin henliz derdest olup
neticelenmedigi anlasilmaktadir. Temel iliskideki alacak borg
bakiyeleri, yine temel iliskinin taraflarinin yer aldigi o
davada degerlendirilebilir. Is bu incelememize konu dava
dosyasinda temel iliskideki alacak borc¢ durumlarinin tespitine
dair degerlendirmelere bu nedenle hukuki bir deger
atfedilemez. Bu nedenlerle diger sebeplerini incelenmesine
gerek gorulmemistir.

Yukarida aciklanan gerekcelerle, teminat mektubunun niteligi
dikkate alinarak davali bankanin, teminat mektubunun nakde
cevrilmesi talebini reddetmesi, teminat mektubunun niteligine
ve hukuka aykiri olup ilk derece mahkemesince davanin kabulune
karar verilmesi gerekirken reddine karar verilmesi isabetsiz
bulunmustur. Bu nedenle, HMK.’'nin 353/1.b.2.maddesi uyarinca,
ilk derece mahkemesinin kanunun olaya uygulanmasinda hata
yaptigi anlasildigindan, ilk derece mahkemesinin istinafa konu



kararinin kaldirilarak isin esasi hakkinda Dairemizce yeniden
karar verilmesine ve neticeten davanin asil alacak yonunden
kabuline, faiz talebi yonunden kismen kabuline karar vermek
gerekmistir.Teminat mektubunda temerrudt halinde yasal gecikme
faizinin uygulanacagi O6ngorulmis olup, bu husus akdi temerrit
faizi niteligindedir ve davalinin faiz sorumlulugu yasal
temerrut faizi ile sinirlaidir.

HUKUM; Yukarida aciklanan gerekcelerle,

HMK 353.1.b.2.maddesi uyarinca davacl vekilinin istinaf
basvurusunun kabulu ile ilk derece mahkemesinin istinafa konu
kararinin kaldirilarak isin esas1i hakkinda Dairemizce yeniden
karar verilmesine, bu dogrultuda;

1-Davanin asil alacak yonunden kabulu, faiz istemi yoninden
kismen kabuli ile 1.080.000,00 TL alacagin 24/03/2014
tarihinden itibaren isleyecek yasal temerrut faizi 1ile
birlikte davalidan alinip davaciya verilmesine,

2-Gecikme faizinin tilrune iliskin fazla talebin reddine,
3-Alinmasi1i gereken 73.774,80 TL harctan, pesin alinan
18.443,70 TL'den mahsubu ile bakiye 55.331,10 TL harcin davali
Bankadan tahsiline, Hazineye gelir kaydina,

4-Davaci tarafindan harcanan ve ayrintisi UYAP sisteminde
gosterilen 8.688,50 TL yargilama giderinin ve 18.468,90 TL
har¢ gideri olmak Uuzere toplam 27.157,40 TL’nin davalidan
alinarak davaciya verilmesine,

5-Davali tarafindan yapilan yargilama giderlerinin kendi
uzerinde birakilmasina,

6-Davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden AAUT’ne gore
hesaplanan 56.350,00 TL nispi avukatlik dcretinin davalidan
alinip davaciya verilmesine,

7-Davaci tarafindan yatirilan 85,70 TL istinaf basvuru
harcinin Hazineye gelir kaydina,

8-Davaci tarafindan yatirilan 31,40 TL istinaf pesin harcinin
talep halinde ilk derece mahkemesince, karar kesinlestikten
sonra iadesine,

9-Davaci tarafindan harcanan 85,70 TL istinaf basvuru harci
giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,

10-Istinaf yargilamasi durusmasiz yapildigindan, istinaf



yargilamasi 1ic¢in ayrica avukatlik ucreti tayinine yer
olmadigina,

11-Artan gider avansinin karar Kkesinlestiginde ve talep
halinde yatiran tarafa iadesine,

12-Gerekceli kararin birer o6rneginin Dairemiz Yazi Isleri
Mudurlagince taraf vekillerine tebligine,

13-Dosyanin, kararin kesinlesmesinden sonra 1ilk derece
mahkemesine gonderilmesine dair;

HMK. 'nin 353/1.b.2. maddesi geregince dosya Ulzerinde yapilan
inceleme sonucunda 12/04/2017 tarihinde oy birligiyle ve
temyiz yolu acik olmak Uzere karar verildi.

KANUN YOLU :HMK.’nin 36l.maddesi uyarinca, is bu gerekcgeli
kararin taraf vekillerine teblig tarihlerinden itibaren iki
haftalik slre icinde temyiz yolu aciktair.



