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Istemin O0zeti : wween. .adresinde bulunan lojmanin 2886 sayili
Devliet Ihale Kanunu uyarinca yapilan satisina katilan
ve ihale lzerinde kalan davaci tarafindan, ihale bedelini
23.10.2014 tarihine kadar yatirmadigindan bahisle gecici
teminatin irat kaydedilmesine iliskin Ankara Buyuksehir
Belediye Baskanligi Mali Hizmetler Dairesi Baskanligi’'nin
06.11.2014 tarih ve 9617 sayili isleminin iptali ve sartname
bedeli, gecici teminat bedeli ve noter masrafindan olusan
zararinin yasal faizi ile birlikte o6denmesi istemiyle acilan
davada, dava konusu 1islemin iptaline, gec¢icli teminat ve
sartname bedeli ile noter masrafinin davali idarece davaciya
odenmesine, gecici teminat ic¢in davali idareye basvuru tarihi
olan 23.10.2014 tarihinden, sartname bedeli ve noter masrafi
icin dava tarihi olan 14.11.2014 tarihinden itibaren yasal
faiz isletilmesine dair Ankara 18. Idare Mahkemesi Hakiminin
25.02.2016 tarih ve E:2014/1886, K:2016/410 sayili kararinin
itirazen incelenerek bozulmasinin istenilmesi Uzerine Ankara
B6lge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava Dairesi’nin 02.11.2016
tarih ve E:2016/348, K:2016/254 sayili karari 1ile goOrev
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yonunden ret karari verildiginden dosya incelenmistir.
Danistay Tetkik Hakimi ....Disincesi : Ihale islemlerinin 2577
sayili Kanunu’'nun 20/A maddesine gdre ivedi yargilama usuline
tabi oldugu, ihale isleminden anlasilmasi gerekenin
ise ihale ilaniyla baslayan ve sdézlesme imzalanmasina kadar
olan sirecte idarece yapilan is ve islemler oldugu, ihalenin
sonu¢lanmasindan sonra sSartname hukumlerine goOre irat
kaydedilen teminatin, sartname bedeli ve noter masraflarinin
iade talebinin “ihale islemi” olarak degerlendirilmesi mimkin
bulunmadigi, dosyanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanunu’nun 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca gdrevli ve
yetkili olan Ankara Bdlge Idare Mahkemesi’ne génderilmesi
gerektigi disunilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onicinciu Dairesince, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlenildikten ve dosyadaki belgeler 2577 sayili
Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun 14. maddesi uyarinca
incelendikten sonra geregi gorusuldi:

2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle
eklenen “Ivedi yargilama usulid” baslikli 20/A maddesinin
birinci fikrasinin (a) bendinde; ihaleden yasaklama kararlari
hari¢ ihale islemlerinden dogan uyusmazliklarda s6z konusu
yargilama usulinin uygulanacagi, (g) bendinde ise; verilen
nihail kararlara karsi teblig tarihinden itibaren on bes gin
i¢inde temyiz yoluna basvurulabilecegi kurala baglanmistir.
2577 sayili Kanun’'un 6545 sayili Kanun’un 19. maddesiyle
degistirilen “Istinaf” baslikli 45. maddesinin birinci
fikrasinda; idare ve vergi mahkemelerinin kararlarina karsi,
baska kanunlarda aksine hukdm bulunsa dahi, mahkemenin
bulundugu yargi cevresindeki bdlge idare mahkemesine, kararin
tebliginden itibaren otuz guin icinde istinaf yoluna
basvurulabilecegi; altinci fikrasinda boélge idare
mahkemelerinin 46. maddeye goOre temyize ac¢ik olmayan
kararlarinin kesin oldugu, sekizinci fikrasinda ise, ivedi
yargilama usulline tabi olan davalarda istinaf yoluna
basvurulamayacagi diuzenlenmistir.



2577 sayili Kanun’a 6545 sayili Kanun’un 27. maddesiyle
eklenen Gegici 8. maddenin birinci fikrasinda; ivedi yargilama
usulu haric¢ olmak UuUzere bu Kanunla idari yargida kanun
yollarina iliskin getirilen hdkumlerin, 2576 sayili Kanunun,
bu Kanunla degisik 3. maddesine goére kurulan bdlge idare
mahkemelerinin tum yurtta gdreve baslayacaklari tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanacagi, bu tarihten &nce
verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yururlukte bulunan kanun vyollarina iliskin hukumlerin
uygulanacagi belirtilmistir. 07.11.2015 tarih ve 29525 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan “Bélge Adliye Mahkemeleri ve Bolge
Idare Mahkemelerinin Tim Yurtta Géreve Baslayacaklari Tarihe
Iliskin Karar” ile, Bo6lge Idare Mahkemelerinin 20.07.2016
tarihinde tim yurtta gdrevlerine baslayacaklari ilan
edilmistir. Aktarilan dizenlemelere gore ivedi yargilama
usuline tabi olan islemlerden dogan uyusmazliklarla ilgili
olarak ilk derece mahkemelerince verilen kararlara karsi hangi
tarihte verildigine bakilmaksizin temyiz kanun yoluna
basvurulabilecegi, bunlar disinda kalan uyusmazliklarla ilgili
olarak 20.07.2016 tarihinden sonra verilen kararlara karsi
kural olarak istinaf kanun yoluna basvurulabilecegi, ancak
2577 sayili Kanun’un 46. maddesinde tahdidi olarak sayilan
uyusmazliklarla ilgili kararlara karsi istinaf kanun yolundan
sonra temyiz kanun yoluna da basvurulabilecegi aciktair.
20.07.2016 tarihinden oOnce verilen (ivedi yargilama usulune
tabi olan uyusmazliklarla ilgili bulunanlar hari¢ olmak Uzere)
kararlar icin ise kararin verildigi tarihte yurdrlikte bulunan
kanun yoluna iliskin hukumler uygulanmaya devam edecektir. Bu
baglamda 20.07.2016 tarihinden 0&nce 1idare ve vergi
mahkemelerince tek hakimle verilen nihail kararlara karsi
mahkemelerin bulundugu vyargi c¢evresindeki bdlge idare
mahkemelerine itiraz basvurusunda bulunulabilecegi
kuskusuzdur.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin mulkiyeti davali
idareye ait olan A....... bulunan lojmanin 2886 sayili Kanun
uyarinca ihale yolu ile yapilan satisina katildigi, ihalenin
davaci uzerinde kaldigi, ancak davaci tarafindan kredi c¢ekmek



icin bankaya gidildiginde tasinmaz Uzerinde haciz bulundugunun
0grenildigi, bu durumun davali idareye bildirilmesi Uzerine
davali idarece 1haleye iliskin sartname hikimleri
geregince 1ihale bedelinin 23.10.2014 tarihine kadar
yatirilmasi, aksi takdirde gecici teminatin irat
kaydedileceginin belirtildigi, davaci
tarafindan ihale bedelinin siiresi icerisinde yatirilmamasi
Uzerine gecici teminatin irat kaydedildigi, bunun Uzerine de
hem gecici teminatin, hem de sartname bedeli ile noter
masraflarinin tazmini istemiyle dava ac¢ildigi, Ankara 18.
Idare Mahkemesi Hakimligi’nce 25.02.2016 tarih ve E:2014/1886,
K:2016/410 sayili kararla dava konusu islemin iptali ile
gecici teminat ic¢in davali idareye basvuru tarihi olan
23.10.2014 tarihinden, sartname bedeli ve noter masrafi icin
dava tarihi olan 14.11.2014'ten itibaren yasal faiz
isletilmesine karar verildigi, anilan kararin incelenerek
bozulmasinin istenilmesi (izerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi
8. Idari Dava Dairesi’nin 02.11.2016 tarih ve E:2016/348,
K:2016/254 sayili karari ile davanin gOrev yonunden reddine
karar verildigi anlasilmaktadair.

Mahkeme kararina karsi istinaf kanun yoluna m1i yoksa temyiz
kanun yoluna m1 basvurulabileceginin belirlenmesi icin
oncelikle dava konusu uyusmazligin ivedi yargilama usuline
tabi olup olmadiginin tespiti zorunludur. 2577 sayili Kanun’a
6545 sayili Kanun’un 18. maddesiyle eklenen “Ivedi yargilama
usulu” baslikli 20/A maddesinin birinci fikrasinin (a)

bendinde; ihaleden yasaklama kararlari
hari¢ ihale islemlerinden dogan wuyusmazliklarda ivedi
yargilama usuldnun uygulanacagi kurala

baglandigindan, ihale islemlerinden dogan uyusmazliklardan ne
anlasilmas1 gerektiginin acikliga kavusturulmasai
gerekmektedir.

Danistay ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlari ile ihale siirecinde
sozlesme oncesi islemlerin ihale islemi, dolayisiyla idari
islem olmalari nedeniyle idari yarginin goérev alanina girdigi
kabul edilmis ve bu yondeki kararlar istikrar kazanmis
bulunmaktadair.



Ote yandan ihale islemlerine iliskin idari usuli diizenleyen
temel kanunlardan olan 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 4.
maddesinde ihalenin “Bu Kanunda yazili usul ve sartlarla isin
istekliler arasindan sec¢ilecek birisi dzerine birakildigini
gosteren ve yetkili mercilerin onayi ile tamamlanan
sdzlesmeden onceki islemleri”, 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’'nun 4. maddesinde ise “Bu Kanunda yazili
usul ve sartlarla mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin
istekliler arasindan secilecek birisi Uzerine birakildigini
gosteren ve ihale yetkilisinin onayini miteakip sézlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan islemleri” ifade ettigi belirtilmis
olup, bu kanuni tanimlamalar ve istikrar kazanan ictihatlar
dikkate alinarak ihale ilani ile baslayip sdézlesmenin
imzalanmasi ile tamamlanan slrecte idarece tesis edilen
islemlerin ivedi yargilama usuline tabi ihale islemleri
oldugunun kabull gerekir.

6545 sayili Kanun’un 18. maddesinin gerekc¢esinde; “Idari
yargida davalarin tumu ayni usul takip edilmek suretiyle
sonuc¢landirilmaktadir. Ancak idari davalarin bazilari,
niteligi itibariyla digerlerinden farklidir. Bu tir davalarin
geciktirilmeksizin Kkarara baglanmasi gerekmektedir. Bu
bakimdan, gecikerek karar verilmesinde hem idare hem de
davacilar bakimindan katlanilmasi zor ya da imkansiz sonuclar
doguracak sinirli sayidaki dava tdrunin, digerlerine gdre daha
ivedi bir sekilde sonuc¢landirilmasi gerekmektedir. Yargisal
siirecin, slratle sonuclandirilmasi 0zel onem tasiyan ihale,
0zellestirme, acele kamulastirma uyusmazliklarindan
kaynaklanan bazi davalarin ivedilikle sonuclandirilmamasi
halinde, hukuki belirsizlik dogmasina neden olunmaktadir.
Madde ile Avrupa oOrneklerinde oldugu gibi idari yargilamaya
ivedi yargilama wusulu kurumu kazandirilmaktadir.”
aciklamalarina yer verilmistir.

Kanun'un gerekcesinde de ifade edildigi Uzere, sinirli
sayidaki dava tiru ivedi yargilama usuline tabidir. Nitekim
gerekcede ihaleyle baglantilai tim islemlerin degil, yargisal
surecin suratle sonuclandirilmasi ozel onem
tasiyan ihale uyusmazliklarinin bu yargilama usuliine tabi



kilindigi vurgulanmistair.

Bu itibarla, oncelikle sonuc¢landirilmasi 06zel onem tasiyan
uyusmazlik olarak nitelendirilmesine imkan bulunmayan teminat,
sartname bedeli ve noter masraflarinin iade talebinden
kaynaklanan uyusmazlik ivedi yargilama usulu kapsaminda yer
almadigindan, istemin Ankara Bdlge Idare Mahkemesi’nce karara
baglanmasi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; basvurunun GOREV YONUNDEN REDDINE;
dosyanin 2577 sayili Kanun’un 15. maddesinin 1. fikrasinin (a)
bendi uyarinca, gorevli ve yetkili olan Ankara Bdlge Idare
Mahkemesi’'ne gonderilmesine, 20.01.2017 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.



