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uzerine, basvuru sahibince 27.06.2019 tarih ve 26103 sayi ile
Kurum kayitlarina alinan 27.06.2019 tarihli dilekcge 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur. 24.10.2019 tarih
ve 2019/MK-306 sayili kurul karari geregince yapilan
incelemeye asagida yer verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2019/653-01 sayili itirazen sikayet
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme
raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.
Itirazen sikdyet dilekcesinde 6zetle,

Teklif dosyalarinda Idari Sartname’de yeterlik kriteri olarak
istenen 2016 model veya daha Ust model en az 10 adet aracin
kendi mali oldugunu gosteren belgelerin bulunmamasi nedeni ile
degerlendirme disi birakilmalarinin yerinde olmadigzi,
29.04.2019 tarihinde idareye sunduklari dilekce neticesinde
idarece 13.05.2019 tarihinde zeyilnamenin yayinlandigi ve 10
adet 6z mal arac¢ sartinin Teknik Sartname’den c¢ikarildigi,
neticede idarenin iradesinin bu haksiz sarti kaldirmaya donuk
oldugu, aksi ihtimalin isteklileri yaniltmaktan baska bir
amaca hizmet etmedigi, ihale dokimaninda yer alan bu celiski
dogrultusunda tekliflerinin gecerli kabul edilmemesi durumunda
kamunun zarara ugrayacagl, bu sebeplerle ihalenin kendi
uzerlerinde birakilmasi ya da ihale Uzerinde birakilan
isteklinin teklif tutari ile yaklasik maliyet arasindaki cuz’i
fark dikkate alinarak yaklasik maliyetin onceden 0grenilmis
olabilecegi, ihalenin mevcut haliyle sonuc¢landirilmasinin kamu
zararina sebebiyet verebilecegi, ayrica tek gecerli teklif
olmasi nedeniyle rekabet sartlarinin olusmadigi, dolayisiyla
ihalenin iptal edilmesi gerektigi,

Ihale komisyonu tarafindan taraflarinin tim s6zli taleplerine
ragmen Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanagi’nin dizenlenmedigi,
iddialarinin kamera kayitlari ile sabit oldugu, Kurum



tarafindan inceleme yapilmasi halinde ortaya c¢ikacagi, bu
durumun saydamlik ilkesine aykirilik teskil ettigi, bu sebeple
ihalenin iptal edilmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir.

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda
asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Basvuru sahibi tarafindan 27.06.2019 tarih ve 26103 say1i ile
Kurum kayitlarina alinan 27.06.2019 tarihli dilekce 1ile
itirazen sikayet basvurusunda bulunuldugu ve anilan basvuru
uzerine yapilan incelemede Kurul tarafindan 24.07.2019 tarihli
ve 2019/UH.II-845 sayili kararin alindigi ve 1'inci iddia
bakimindan “..Ihale ilaninin 25.04.2019 tarihinde yayinlandigi,
basvuru sahibinin ayni tarihte (25.04.2019) ihale doklimanini
edindigi, bu tarihte vyayinlanan ihale dokiimaninda Idari
Sartname’nin 7.5.2’'nci maddesinde “7.5.2. 2016 model veya daha
ust model en az 10 aracin kendi mali oldugunu gdsteren
belgeleri, Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yoénetmeligi’nin 41.
maddesine uygun olarak teklif ekinde sunacaklardir.”
dizenlemesinin,

Teknik Sartname’nin 5.28’inci maddesinde “YuUklenicinin 2016
model ve Uzeri en az 10 adet araci kendi 6z mali olacaktuir.
Bunlarla ilgili evraklarin fotokopileri ihale dosyasina
konulmalidir. (Ruhsat veya Serbest Mali Misavir 0z Mal Arac
Tespit Tutanagi)” dizenlemesinin yer aldigi,

Basvuru sahibi tarafindan 29.04.2019 tarihinde idareye sunulan
dilekce ile 10 adet 6z mal arac¢ sartinin kaldirilmasi
hususunda zeyilname talep edildigi, idare tarafindan basvuru
sahibinin talebinin uygun bulunmadigina iliskin 03.05.2019
tarihli kararin alindigi ancak basvuru sahibine bu konuda
herhangi bir bildirimin yapilmadigi,

Idare tarafindan 13.05.2019 tarihinde ilk zeyilnamenin
yayinlandigli ve zeyilname ile Teknik Sartnamede yer alan
5.28’inci maddenin kaldirildigi ancak Idari Sartname’nin
itirazen sikayete konu maddesinde herhangi bir degisiklik



yapilmadigi,

20.05.2019 tarihinde yayinlanan ikinci zeyilname ile ihale
tarihinin ertelendigi ve Teknik Sartname’nin bazi maddelerinde
degisiklik yapilmakla birlikte yine Idari Sartname’nin
itirazen sikayete konu maddesinde herhangi bir degisiklik
yapilmadigi,

Ihaleye teklif sunan basvuru sahibi istekli Calikiran Turizm
Tasimacilik Otomotiv San. ve Tic. A.S.nin teklifinin Idari
Sartname’de yer alan en az 10 adet aracin kendi mali oldugunu
gosterir belge sunmadigi gerekcesiyle degerlendirme disi
birakildigi anlasilmistar.

Anilan ihale dokimani duzenlemelerine bakildiginda, ilk
yayinlanan (25.04.2019) ihale dokumaninda “2016 ve daha Ust
model en az 10 aracin kendi mali oldugunu gbésteren belge”
yeterlik kriterine hem Idari Sartnamede hem de Teknik
Sartname’'de yer verildigi, 13.05.2019 tarihinde yayinlanan
zeyilname ile anilan kriterin Teknik Sartnameden kaldirildigi
ancak ayni kriterin Idari Sartnamede muhafaza edildigi
anlasildigindan gelinen asamada anilan belgelerin ihalede
yeterlik kriteri oldugu ve ihaleye teklif sunan isteklilerin
2016 ve daha uUst model en az 10 adet aracin kendi mali
oldugunu goOsteren belgeleri teklif zarfinda idareye sunmalari
gerektigi anlasilmistair.

Bu cercevede yapilan incelemede basvuru sahibi istekli
tarafindan teklif dosyasi kapsaminda 2016 ve daha Ust model en
az 10 adet aracin kendi mali oldugunu goésterir belge
sunulmadigi anlasildigindan, basvuru sahibi isteklinin
teklifinin Idari Sartname’nin 7.5.2’nci maddesinde yer alan
yeterlik kriterini karsilayamadigi gerekcgesiyle degerlendirme
disi birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigi sonucuna
varilmistair.

Diger yandan yaklasik maliyetin ihale UlUzerinde birakilan



istekli tarafindan o6nceden 06grenilmis olabilecegi hususunun,
ihale mevzuatinin sinirlari kapsaminda idarece gonderilen
ihale islem dosyas1i uzerinden tespit edilebilmesinin imkan
dahilinde olmadigi, ayrica basvuru sahibi tarafindan da
itirazen sikayet basvurusu kapsaminda iddiasini destekleyecek
somut bilgi ve belge sunulmadigi,

Kamu ihale mevzuati uyarinca, ihalenin odngorulen yeterlik
kriterlerini saglayan ekonomik acidan en avantajli teklif
sahibi istekli Uzerinde birakilacagi, bu bakimdan kamu
yararinin gecerli teklif sahibi istekliler bakimindan so6z
konusu oldugu, daha dusik teklif fiyata sahip olsa dahi
gecerli teklif sahibi olmayan bir istekli Uzerinde ihalenin
birakilamayacagi, ayrica yapilan degerlendirmeler sonucunda
ihalede tek gecerli teklif sahibi istekli kalmasinin rekabetin
olusmadigi anlamina gelmeyecegi hususlari bir arada
degerlendirildiginde basvuru sahibinin ihalenin iptal edilmesi
gerektigi yonindeki iddiasinin da reddedilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir.

Anilan Kanun'un 54’'Gncli maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,”
gerekcesiyle,

2’'nci iddia bakimindan ise “..Yapilan incelemede basvuru
sahibinin iddia konusu ettigi hususun idareye yaptigi sikayet
basvurusunda yer almadigi anlasildigindan, anilan iddianin
usul yoénunden incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi sonucuna
varilmistir.

Diger yandan idare tarafindan tarafimiza gonderilen yazili
bilgi ve belgeler uUzerinden yapilan incelemede Zarf Acma ve
Belge Kontrol Tutanagi’nin dizenlendigi de tespit edilmistir.”
gerekcesiyle itirazen sikayet basvurusunun reddine karar
verildigi anlasilmistar.

Davaci Calikiran Turizm Tasimacilik Otomotiv San. ve Tic. A.S.



tarafindan anilan Kurul kararinin iptali istemiyle acilan
davada, Ankara 14. Idare Mahkemesinin 26.09.2019 tarihli
E:2019/1600, K:2019/1739 sayili kararinda “1) Idari
Sartname’de yeterlik kriteri olarak istenen, 2016 model veya
daha uUst model en az 10 adet aracin kendi mali oldugunu
gosteren belgelerin teklif dosyalarinda bulunmamasi nedeniyle
degerlendirme disi birakilmalarina iliskin olarak;

Davaci sirket tarafindan sluresi icinde ihale dokumanina
iliskin sikayet basvurusunda bulunuldugu, idare tarafindan
alinan ve davaciya teblig edilmeyen 13.05.2019 tarihli karar
ile davacinin basvurusunun uygun bulunmadigina karar verilmis
olsa da, 13.05.2019 tarihli zeyilname ile Teknik Sartname’nin
5.28. maddesinde yer alan “Yuklenicinin 2016 model ve Uzeri en
az 10 adet araci kendi 6z mali olacaktir. Bunlarla ilgili
evraklarin fotokopileri ihale dosyasina konulmalidir. (Ruhsat
veya Serbest Mali Misavir 0z Mal Arac¢ Tespit Tutanagi)”
diizenlemesinin kaldirilmis olmasina ragmen, Idari Sartname’nin
7.5.2. maddesinde bulunan, 2016 model veya daha ust model en
az 10 aracin kendi mali oldugunu gosteren belgeleri, Hizmet
Alim1 Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin 41. maddesine uygun
olarak teklif ekinde sunacaklardir.” duzenlemesi iliskin bir
degisiklik yapilmadigi, bu hususa iliskin bir aciklamada da
bulunulmadigi, ihaleye katilan 4 istekliden, davaci ile
birlikte iki isteklinin idari sartnamenin 7.5.2. maddesi
uyarinca tekliflerinin degerlendirme disi birakildigi, ihale
uzerinde birakilan isteklinin teklifi gecerli teklif kabul
edilerek rekabetin olusmadigi, kaynaklarin verimli
kullanilmadigi, ihale Ulzerinde birakilan istekli ile davaci
sirketin sundugu teklif miktari arasinda O6nemli fark oldugu,
Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi’nin 41. maddesi
uyarinca, makine, techizat ve ekipman ic¢in kendi mali olma
sartinin aranmamasinin esas oldugu, idarelerin ihalelerde
saglamakla yukimld oldugu rekabet, esit muamele ve seffaflik
ilkeleri goz onunde bulundurularak, 2016 model ve Uzeri en az



10 adet aracin kendi 6z mali olacagi sartinin teknik
sartnameden zeyilname ile kaldirildigi halde idari sartnamede
korunmasinin acikliga kavusturulmasi zorunlu iken, gerekli
arastirma yapilmaksizin tesis edilen dava konusu Kurul
kararinin bu kisminda hukuka uygunluk gorulmemistir.

1) Ihale komisyonu tarafindan taraflarinin tim so6zli
taleplerine ragmen Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanaginin
dizenlenmedigi, bu durumun saydamlik ilkesine aykirilik teskil
ettigi, bu sebeple ihalenin iptal edilmesi gerektigi
iddialarina iliskin olarak;

Kurul kararinda, basvuru sahibinin (davacinin) s6z konusu
iddiasinin idareye yaptigi sikayet basvurusunda yer almadigi
belirtilerek incelenmeksizin reddine karar karar verildigi
gorulmektedir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 56. maddesinin lafzindan,
basvuru sahibinin iddialarindan sadece sikayet basvurusunda
yer alan iddialarin anlasilamayacagi, kanunda boéyle bir
sinirlama vyapilmadigi, sikayet ve itirazen sikayet
basvurularinda yer alan tum iddialarin 1incelenmesinin
gerektigi, Kurul’'un basvuru sahibinin itirazen sikayet
basvurusundaki iddialarini, sikayet asamasinda one sirdlip
sirilmedigine bakilmaksizin incelemesi gerektigi, davacinin
s6z konusu iddialarinin esastan degerlendirilmesi gerekirken
sekil yonunden reddine dair Kurul kararinin bu kisminda da
hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.

Aciklanan nedenlerle; dava konusu Kurul kararinin iptaline..”
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen Kurul tarafindan
24.10.2019 tarih ve 2019/MK-306 sayili kararin alindigi ve “1-
Kamu Ihale Kurulunun 24.07.2019 tarihli ve 2019/UH.II-845
sayili kararinin iptaline



2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 1’'inci iddia bakimindan esasin yeniden
incelenmesine, 2’'nci iddia bakimindan ise esasin incelenmesine
gecilmesine,” karar verildigi anlasilmistir.

Anilan Kurul kararinin uygulanmasini teminen 07.11.2019 tarih
ve 20223 sayili yazi ile idareden “..ihale kapsaminda kendi
mali araclarin sayisina iliskin olarak belirlenen kriterin
baslangicta hem Idari hem de Teknik Sartname’de yer aldigi
ancak zeyilname 1ile Teknik Sartname’de yer alan anilan
kriterin kaldirilmakla birlikte ayni kriterin 1Idari
Sartname’de varligini devam ettirdigi anlasilmistair.
Takdirinizi kendi mali araclarin sayisina iliskin Kkriterin
Idari Sartname’de varligini devam ettirmesi yoéninde kullanma
gerekcelerinizin tarafimiza bildirilmesi..” hususunda ac¢iklama
talep edilmistir.

Idarenin 13.11.2019 tarih ve 1261 sayili cevabi yazisinda
“Anilan takdir hakki, bahsedilen yeterligin baslangicta hem
Idari hem de Teknik Sartname’de diizenlenmekle birlikte, ihale
doklimaninin kesinlesmesi ve ihale ilaninin yayimindan sonra
idaremize ulasan 2018 yili Sayistay Denetim Raporunda (Ek-1)
bu konuya iliskin bulgu O6zerine degisikligin yapilmasina
ihtiyac¢ duyulmustur. Anilan yeterligin, edimin ifasina yonelik
degil, ihaleye katilimda bir yeterlik olmasi sebebi ile
miukerrer yazimlarin neden olabilecegi celiskilerin ortadan
kaldirilmasina ydnelik oldugu ve 2018 yili Sayistay Denetim
Raporunda da bu konunun bulgu olarak yer almasi nedeniyle ve
ayrica Hizmet Alaimi Ihaleleri Uygulama Ydnetmeligi “Ikinci
Kisim Ihaleye Katilimda Yeterlik Kriterleri ile Sézlesmenin
Yurutulmesi Asamasindaki Mesleki ve Teknik Yukumluluklere
Yonelik Duzenlemeler” “SoOzlesmenin Yurutulmesi Asamasindaki
Mesleki Ve Teknik Yukumluluklere Yonelik Duzenlemeler” *“Madde
30- (1) On yeterlik sartnamesinde veya idari sartnamede
yeterlik kriteri olarak belirlenmeyen, ancak sozlesmenin
yurutilmesi asamasinda isin yerine getirilmesi icin gerekli
oldugu o6ngdrilen mesleki ve teknik yukudmlidliklere yoénelik



duzenlemeler teknik sartnamede yer alir. Bu duzenlemelerde,
isin niteligi ile bu Yodnetmelik ve ilgili mevzuat hikimleri
esas alinir. Bu yukumldliuklere iliskin olarak yuklenici
tarafindan hangi belgelerin idareye sunulmasi gerektiginin
teknik sartnamede acikca duzenlenmesi zorunludur.

(2) Bu Yonetmeligin ilgili maddeleri uyarinca idarelerce
belirlenmesi zorunlu olan mesleki ve teknik yeterlik
kriterlerine ve bu kapsamda istenecek belgelere teknik
sartnamede vyer verilemez.” hakma 1ile birlikte
degerlendirilerek anilan yeterlik kriterine sadece ihale
dokiimaninin Idari Sartname kisminin 7.maddesinde yer verilmek
sureti ile dokiman Hizmet Alaimi Ihaleleri Uygulama
YOnetmeligi’'nin 30. maddesinin 2. fikrasina uygun hale
getirilmistir. Ayrica bu degisiklik 13.05.2019 tarih ve
SAT-2019-151 sayili zeyilname ile tum istekli olabileceklere
bildirilmistir.” hususlarina yer verildigi anlasilmistir.

Sayistay Baskanligi tarafindan ihaleyi yapan idareye hitaben
yazilan E.19001037 sayili “2018 Yili Denetim Sonuclari Hk.”
konulu yazida “..B) Idari ve Teknik Sartnamede en az 10 adet
aracin yiklenicinin kendi 0z mali olacagina iliskin hukimler
yer almasina ragmen, fiilen c¢alisan araclardan yalnizca 1
tanesinin Ylkleniciye ait oldugu goérulmistur.

Idari Sartnamenin 7.5.2'nci maddesinde, isteklilerin 2013
model veya daha Ust model en az 10 aracin kendi mali oldugunu
gosteren belgeleri teklif ekinde sunacaklari ifade edilmistir.
Yine, Teknik Sartnamenin “5-Hizmetin Yuruatulme Sekli ve
Sartlari” baslaikli bolumunin 5.27'nci maddesinde ise
yuklenicinin 2013 model ve Uzeri en az 10 adet aracinin kendi
0z mali olacagi ve bunlarla ilgili evrak fotokopilerinin ihale
dosyasina konulmasi gerektigi (Ruhsat veya Serbest Mali
Misavir Ozmal Arac Tespit Tutanagi) belirtilmistir.

Ancak teklif ekinde sunulan ruhsatlarin tamaminin yukleniciye
ait oldugu gorudlmis olmakla birlikte, fiilen calismakta olan
servislere iliskin ruhsatlarin vyalnizca 1 tanesinin



yikleniciye ait oldugu g6rilmistir. Bu durum Idari ve Teknik
Sartname’de yer alan en az 10 adet aracin yuklenicinin kendi
0z mali olmasi gerektigi hukmine aykirilik teskil etmektedir.

Sonu¢ olarak, fiilen calisan araclardan yalnizca 1 tanesinin
yiklenicinin kendi 6z mali olmasinin Idari ve Teknik Sartname
hikimlerine aykiri oldugu dusinulmekte olup ihale surecinde ve
uygulamada ihale dokimanina riayet edilmesi gerektigi
degerlendirilmektedir.

Kamu Idaresi Cevabinda; 6zetle, bulgu konusu edilen alimlara
iliskin kontrol teskilatlarina gerekli bilgilerin verildigi ve
yeni doénem ihalelerinde bu duruma dikkat edilecegi ifade
edilmistir..” degerlendirmesinin yer aldigi anlasilmistar.

Basvuru sahibinin birinci iddiasi kapsaminda anilan mahkeme
karari dogrultusunda yapilan incelemede kendi mali araclara
iliskin yeterlik kriterinin Teknik Sartname’den kaldirilmasi
ancak Idari Sartname’den kaldirilmamasi hususunun idarece
sehven yapilmadigi, aksine bu kriterin Idari Sartname’de
varliginin korunarak ihale asamasinda aranma iradesinin ortaya
konuldugu, s6z konusu degisikligin 2018 yili Sayistay
denetimlerinde saptanan bulgular lzerine yapildigi anlasilmis
olup, gelinen asamada isteklilerin ihale asamasinda kendi mali
araclara iliskin belirlenen bu yeterlik kriterini karsilamasi
gerektigi anlasildigindan basvuru sahibinin bu yoOndeki
iddiasinin reddedilmesi gerektigi sonucuna varilmistir.

Basvuru sahibinin ikinci iddiasi kapsaminda idare tarafindan
12.06.2019 tarihinde (ihale tarihi) saat 14.30'da Zarf Acma ve
Belge Kontrol Tutanagi’nin dizenlendigi ve tutanagin ihale
komisyonunun tim uUyeleri tarafindan imzalandigi tespit
edilmistir. Ayrica Kurum tarafindan yapilacak incelemeler
ihale islem dosyasi kapsaminda yer alan belgeler Uzerinden
gerceklestirilmektedir.

Yapilan tespit ve degerlendirme cercevesinde basvuru sahibinin
bu yondeki iddiasinin da reddedilmesi gerektigi sonucuna



varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’'un 65'inci maddesi
uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis
say1ldig1 tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu acik olmak Uuzere,

Anilan Kanun’un 54’'uUncu maddesinin onbirinci fikrasinin (c)
bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.



