Mahkeme karari 1le verilen
18.690,00 TL para cezasinlin
Kabahatler Kanunun 17.maddesi
geregl tahsili 1icin davali
idareye gonderilen miuzekkere
yazisl uyarinca tanzim edilen
18.690,00-TL bedelli,idari
para cezasinlin iptali
istemiyle acilan davada; dava
konusu 6deme emrinin Veraset
ve Harclar Vergisi Dairesi
Mudurlugunde, vyayinlanan
Haber Vaktim 1isimli gunluk
gazetede ilan edildigi ve en
gec gazetede 1ilan edildigi
tarih esas alinarak
hesaplanan bir aylik siirenin
sonu teblig edilmis
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sayllmasi gerektiginden, bu
tarihi 1zleyen ginden
itibaren 1slemeye baslayan
dava acma siiresi

Ankara BIM, 10. IDD, E. 2017/465 K. 2017/406 T. 9.5.2017

ISTEMIN OZETI :Davaci tarafindan, Ankara 2.Icra Hukuk
Mahkemesi’'nin 01.06.2010 tarih ve E:2009/1056,K:2010/583
sayili karari ile verilen 18.690,00 TL para cezasinin
Kabahatler Kanunun 17.maddesi geregi tahsili ic¢in davali
idareye godnderilen mizekkere yazisi uyarinca tanzim edilen
18.690,00-TL bedelli, 21.07.2011 vade tarihli wve
20110708015050000015 sayili idari para cezasinin iptali
istemiyle acilan davada; dava konusu odeme emrinin 31.10.2012
tarihinde Veraset ve Harc¢lar Vergisi Dairesi Muduarluagunde,
15.11.2012 tarihinde de Ankara’da yayinlanan Haber Vaktim
isimli gunluk gazetede ilan edilgi ve en ge¢ gazetede ilan
edildigi tarih esas alinarak hesaplanan bir aylik sirenin sonu
olan 17.12.2012 tarihinde teblig edilmis sayilmasi
gerektiginden, bu tarihi izleyen glinden itibaren islemeye
baslayan dava acma suresi icinde dava acilmasi gerekirken
16.02.2016 tarihinde acilan bu davanin sureasimi nedeniyle
esasinin incelenme olanaginin olmadigi, diger taraftan, dava
dilekcesinde, dava konusu o6deme emrinden 29.01.2016 tarihinde
haberdar olundugu belirtildigi gorulmekle birlikte, davacinin
ogrenme tarihi olarak bildirdigi 29.01.2016 tarihi esas alinsa
bile,davacinin en gec bu tarihi takip eden gunden itibaren
islemeye baslayan 7 gunluk dava agma suUresinin son gunu olan
05.02.2016 tarihine kadar dava acmasi gerektigi, bu durumda
davacinin beyani esas alindiginda da davanin sire asimina
ugradigi gerekcesiyle sire asimi yoninden davanin reddine
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iliskin olarak Ankara 6. Idare Mahkemesi’'nce verilen
19/01/2017 gun ve E: 2016/5169, K: 2017/247 sayili kararin,
davaci vekili tarafindan, Tebligat Kanunu’'nun 32.maddesi
uyarinca, Usulsiz tebligatin muttali olunan tarih itibariyle
muteber oldugu, muvekkil dava konusu usulsiz islemden
29.01.2016 tarihi itibariyle haberdar oldugu gdzetildiginde
davanin suresinde ac¢ilmis oldugu, yerel mahkemenin aksi ydnde
kararinin isabetsiz ve hukuka aykiri oldugu ileri sirilerek
kaldirilmasina karar verilmesi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 10.Idari Dava
Dairesi’nce isin geregi goérisuldu:

Dava, davaci tarafindan, Ankara 2.Icra Hukuk Mahkemesi’nin
01.06.2010 tarih ve E:2009/1056,K:2010/583 sayili karari ile
verilen 18.690,00 TL para cezasinin Kabahatler Kanunun
17 .maddesi geregi tahsili icin davali idareye goOnderilen
muzekkere yazisi uyarinca tanzim edilen 18.690,00-TL bedelli,
21.07.2011 vade tarihli ve 20110708015050000015 sayili idari
para cezasinin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunu’nun “Idari dava
tirleri ve idari yargil yetkisinin siniri” baslikli 2.
maddesinde, idari dava turleri; idaril islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari ile idari eylem ve
islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar



tarafindan acilan tam yargi davalari olarak siniflandirilmis;
14/3. maddesinde de dava dilekcelerinin; gorev ve yetki, idari
merci tecavlizu, ehliyet, idari davaya konu olacak kesin ve
yuridtilmesi gereken bir islem olup olmadigi, slure asimi,
husumet, 3. ve 5. maddelere uygun olup olmadiklari yonlerinden
sirasiyla incelenecegi O6ngorulmustir.

Iptal davalari, hukuksal diizeni korumaya yoénelik nesnel
davalardir. Iptal davalarinda yargi yeri, yalnizca hukuksal
islemi inceler. Idari islemlerin, menfaatleri zedelenen
ilgililerce hukuka aykiri olduklari iddiasi ile dava konusu
edilmeleri sonucu, tesis edildikleri tarihten gecerli olmak
uzere hukuksal varliklarina son verilmesinin idari vyarg1i
mercilerinden istenilmesi, iptal davasinin konusunu olusturur.
Iptal davasi acilabilmesi icin, ortada bir idari islemin
varolmasi gereklidir. Idari islem ise, genel olarak, idari
makam ve mercilerin, idarenin islevleriyle ilgili, kamu hukuku
alaninda tesis ettikleri, tek tarafli, dogrudan uygulanabilir
nitelikte hukuki bir tasarruftur.

Idari islemin cercevesini cizmek ve buna bagli olarak idari
yarginin goérev alanini belirlemek icin kullanilan “organik
anlamda idare” teriminin yetersiz kalmasi lUzerine gelistirilen
“fonksiyonel anlamda idare” kavramiyla, genel olarak,
devletin, yasama ve yargil fonksiyonu ile yurutme organinin
siyasi fonksiyonu disinda kalan tasarruflari ile diger kamu
tlizel kisilerinin idari tasarruflari anlatilmaktadair.

Yargi organlarinca, yargl fonksiyonunun yerine getirilmesi
amaciyla, hukuki bir uyusmazliga co6zim Uretmek icin yargisal
usuller izlenerek tesis edilen islemler yargisal islem (karar)
olarak nitelendirilmektedir. Fonksiyonel bakimdan yarg1
organlarinin, yargilama sureci 1ile 1ilgili islemleri,



Anayasa’nin 125. maddesinde oOngorulen “idari islemler”
kapsamina girmemektedir.

Ote yandan; 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun “Ihalenin
neticesi ve feshi” baslikli 134. maddesinde, ihalenin feshi
talebinin reddine karar verilmesi halinde icra mahkemesinin
davaciyi1 feshi istenilen ihale bedelinin yidzde onu oraninda
para cezasina mahkim edecegi; milga 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu’'nun 442. maddesinde de, tashihi Kkarar
talebi esbabi mezkireye mutabik gdrulmezse arzuhalin reddine
ve mustedii tashihten yuz liraya kadar cezayi nakdi alinmasina
ve muvafik ise kabuline karar verilecegi kurala baglanmistair.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Ankara 2.Icra Hukuk
Mahkemesinin 01.06.2010 gin ve E:2009/1056, K:2010/583 sayil:i
karary ile ihalenin feshi isteminin reddi nedeniyle davacinin
18.500,00-TL para cezasi ile cezalandirildigi, adigecen
mahkeme tarafindan dizenlenen 21.06.2011 tarihli idari para
cezasl tahsil muzekkeresi ile davacidan 18.500,00-TL mahkeme
para cezasli ve 190,00-TL tashihi karar harci para cezasi olmak
uzere 18.690,00-TL para cezasinin Kabahatlar Kanunu’nun
17.maddesi geregince tahsil edilmesinin Veraset ve Harclar
Vergi Dairesi Muaddrligunden istenildigi, bu vergi Dairesince
diuzenlenen 16.09.2011 gunlu, 20110916665050000467 Odeme
emrinin davaciya tebligat vyapilamayinca ilanen teblig
edildigi, davaci sO6zkonusu islemlerden 29.01.2016 tarihinde
haberdar oldugundan bahisle verilen para cezasinin iptali icin
dava actigi anlasilmistir.

Bu durumda Icra ve Iflas Kanunu’nun 134.maddesi ile Hukuk
Usulu Mahkemeleri Kanunu’nun 442.maddesi uyarinca mahkemece
hikmedilen para cezalarinin idari islem niteligi tasimadigi,
yargisal Kkarar niteliginde oldugu ve idari davaya konu



edilemeyecegi sonucuna varildigindan, uyusmazligin esasinin
incelenmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davaci ISTINAF ISTEMININ KABULUNE,
Ankara 6. Idare Mahkemesi’nce verilen 19/01/2017 gin ve E:
2016/5169, K: 2017/247 sayili kararin KALDIRILMASINA, 2577
sayili Yasanin degisik 45/4. maddesi uyarinca yeniden yapilan
inceleme sonucunda DAVANIN INCELENMEKSIZIN REDDINE, asagida
dokumu yapilan mahkeme ve istinaf safhalarina iliskin toplam
274,05-TL yargilama giderinin davaci lUzerinde birakilmasina,
kullanilmayan 48,10 TL yurdtmenin durdurulmasi harcinin ve
posta gideri avansindan artan miktarin davaciya iadesine, 2577
sayili Yasa’'nin degisik 45/6. maddesi uyarinca kesin olarak
09/05/2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



