Yargilama sonucunda firma

sahibi hakkinda “resmi
belgenin diizenlenmesinde
yalan beyan” sucundan

hareketine uyan TCK’nin 206/1
incli maddesi geregince * TL
adli para cezasl ile
cezalandirilmasina karar
verildigi, ancak sanigin 5271
sayili CMK’nin 231/5
maddesinde diizenlenen
sartlari tasidiga
anlasildigindan hukmun
aciklanmasinin geri
birakilmasina ve 5271 sayili
CMK’nin 231/8 maddes1i
geregince bes yi1il siure 1ile
denetim siresine tabi
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tutulmasina dair karar
verildigi, bu kararin yapilan
itirazin reddi izerine
*tarihinde kesinlestigi..”
ifadelerine vyer verilmis
olup,anilan sahis hakkindaki
davanin kesinlestigi, dava

sonucunda hukmun
aciklanmasinin geri
birakilmasi kararinin

verildiginin anlasildiga,
dolayisiyla so0z konusu
mahkeme kararinin anilan
isteklinin 1ihaleye katilamama
sonucunun dogurmadigi

ihale karar oOzeti

Yargilama sonucunda firma sahibi hakkinda “resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyan” sucundan hareketine uyan TCK'nin
206/1 inci maddesi geregince * TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi, ancak sanigin 5271 sayili
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CMK’'nin 231/5 maddesinde dizenlenen sartlari tasidig:
anlasildigindan hukmin aciklanmasinin geri birakilmasina ve
5271 sayili CMK’'nin 231/8 maddesi geregince bes yil sire ile
denetim siresine tabi tutulmasina dair karar verildigi, bu
kararin yapilan itirazain reddi Uzerine *tarihinde
kesinlestigi..” ifadelerine yer verilmis olup,anilan sahis
hakkindaki davanin kesinlestigi, dava sonucunda hukmin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararinin verildiginin
anlasildigi, dolayisiyla s6z konusu mahkeme kararinin anilan
isteklinin ihaleye katilamama sonucunun dogurmadigi

itirazen sikayet konusu

Ihalede B III grubu islerinin benzer is olarak belirlendigi,
BIII grubu islerinden bir yapinin temelden baslayarak
tamaminin insa edilmesinin anlasilmasi gerektigi, buna godre
bir isin BI ve BII grubu disinda kaliyor olsa dahi bir binanin
onarim ve ikmal islerinin gerceklestirilmis olmasi suretiyle
elde edilen 1is deneyim belgelerinin temelden bina yapimina
iliskin ihalelerde BIII grubu is deneyim belgesi olarak kabul
edilemeyecegi, ancak anilan isteklinin sahip oldugu is deneyim
belgelerinin ya ikmal islerinden ya da bir ihalenin sadece
belli bir kisminda alt ylklenici olarak gerceklestirilen
islerden elde edildigi, diger bir anlatimla bir binanin
temelden baslayarak insa edilmesi ve tamaminin bitirilmesi
suretiyle elde ettigi ve bu ihale icin gerekli tutari
karsilayan herhangi bir is deneyim belgesinin bulunmadigi,
idareye yapilan sikayet basvurusuna idarece verilen cevapta
anilan 1isteklinin EKAP udzerinden duzenlenmis 1is deneyim
belgesinin sunuldugunun ifade edildigi, ancak anilan
isteklinin BIII grubu yuklenici is bitirme belgesi edinmeye
imkan saglayacak bir proje gerceklestirmedigi,

Ayrica anilan isteklinin alt yuklenici olarak gerceklestirdigi
islerden birisi icin duzenlenmis “yuklenici 1is bitirme



belgesi”nin sunulmus olmasi halinde ise bu belgenin gercege
aykiri olarak duzenlenmis olmasi nedeniyle teklifin
degerlendirme disi birakilmasi gerektigi,

Anilan 1istekli tarafindan 1is deneyimini goOstermek Uuzere
sunulmus olan mezuniyet belgesi yani muhendislik diplomasinin
ise hem YOK kaydinin bulunmamasi nedeniyle teyit edilememesi
hem de teklifle birlikte usuline uygun olarak duzenlenmis
ortaklik tespit belgesi sunulmadigi icin is deneyimini
gostermek bakimindan gerekli kosullari tasimadigi,

KIK Karari

Yapim Isleri Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Is deneyimini
gosteren belgeler” baslikli 39'uncu maddesinde “(1) Aday veya
isteklilerden, yurt icinde veya yurt disinda kamu veya o0zel
sektore bedel iceren bir sodzlesme kapsaminda taahhut
ettikleri, ihale konusu is veya benzer islerdeki deneyimlerini
tevsik etmeleri 1ig¢in 1is deneyim belgesi istenilmesi
zorunludur.

(2) Aday veya istekliler tarafindan, 1is
deneyimlerini tevsik icin;

a) Ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru
son onbes yil icinde gecici kabulu yapilan,

b) Ilk ilan veya davet tarihinden geriye dogru
son onbes yil icinde gecici kabull yapilan islerde, ilk
s6zlesme bedelinin en az % 80’'i oraninda denetlenen ya da
yonetilen,

(4) Yapim islerinde is deneyiminde
degerlendirilecek benzer islerin belirlendigi tebligde
belirtilen esaslara uygun bicimde, hangi nitelikteki is ya da



islerin benzer is kabul edilecegi idarece tespit edilir ve
ihale veya 0n yeterlik dokimani ile ihale veya 0n yeterlige
iliskin ilanda veya davet mektubunda belirtilir.” hukmi yer
almaktadir.

Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Tebligi’nin ekinde yer
alan “Ek-1: Yapim Islerinde Benzer Is Gruplari Listesi”nde
“(B) USTYAPI (BINA) ISLERI” alt basliginda “I. GRUP: BINA
ISLERI

1. Tasinmaz kiultur varliklarinin restorasyon isleri
2. Tasinmaz kultur varliklarinin rekonstruksiyon isleri

3. Tasinmaz kiltdr varliklarinin fonksiyon degistirme isleri

II. GRUP: BINA ISLERI

1. Askeri tesis ve binalar (20.000 m2 ve uUstlu yapl insaat
alani)

2. Hastaneler (20.000 m2 ve uUstu yapi insaat alani)

3. Havaalani terminal binalari (25.000 m2 ve uUsti yapi insaat
alani)

4. Ibadethaneler (5.000 m2 ve Usti yap1l insaat alani)
5. Idari binalar (25.000 m2 ve Usti yap1i insaat alani)
6. Kapali spor salonlari (5.000 ve uUstlu seyirci kapasiteli)

7. Kiltur ve kongre merkezleri (20.000 m2 ve Ustu yapi insaat
alani)

8. Muze ve konser salonlari (20.000 m2 ve uUstu yapi insaat
alani)



9. Stadyum, hipodrom ve veledromlar (en az 20.000’'i kapali
olmak Uzere toplam 25.000 ve ustu seyirci kapasiteli)

10. Ticaret ve alisveris merkez ve kompleksleri (25.000 m2 ve
ustu yapi insaat alani)

11. Toplu konut isleri (sosyal donatisi ile birlikte 50.000 m2
ve uUstu yapi insaat alani)

12. Tren gar ve istasyonlari ile liman binalari (20.000 m2 ve
ustu yapi insaat alani)

13. Uluslararasi fuar merkez ve kompleksleri (en az 20.000 m2
si kapali sergileme alani olmak Uzere toplam yapi insaat alani
25.000 m2 ve ustul)

14. Universite ve egitim binalari (25.000 m2 ve (sti yapi
insaat alani)

15. Yuksek yapilar (30 kat uzeri ve 25.000 m2 ve usti yapi
insaat alani)

16. (5) ve uUzeri yildizli oteller ve 1. sinif tatil koyleri
(25.000 m2 ve Ustu yap1i insaat alani)

III. GRUP: BINA ISLERI
1. BII. Grup isler

2. BI. ve BII. Grubu islerin disindaki bina
isleri” aciklamalari yer almaktadair.

Basvuruya konu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihaleye
katilabilmek ig¢in gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikli 7'’nci maddesinde, “7.6. Benzer 1is olarak kabul
edilecek isler asagida belirtilmistir:



Yapim Isleri Benzer Is Gruplari Tebliginde B Grubu Ust Yapi
Islerinden III. Grup Bina Isleri benzer is olarak kabul
edilecektir.” duzenlemesi yer almaktadir.

Istekli tarafindan is deneyimi tevsik etmek amaciyla “Bursa
Ili Keles Ilcesi Cuma Mahallesi 78 Adet Konut Insaati ile
Altyap1 ve Cevre Diizenlemesi Isi, 2016/158094” isine iliskin
“Yiklenici-Is bitirme” baslikli is deneyim belgesinin Yeterlik
Bilgileri Tablosunda beyan edildigi, 2016/158094 IKN’1li
ihaleye iliskin EKAP Uzerinden yapilan sorgulamada anilan
ihaleye iliskin sozlesmenin Boylu Enerji Yapi Endustri ve
Sanayi Tic. A.S. ile imzalandigi, anilan belgeye konu isin
uygulama yapi tekniginin “Konvansiyonel kalip sistemiyle 78
adet konut ile altyapi ve cevre duzenlemesi isi (yapi kullanma
izin belgesine esas toplam yapi insaat alani: 10.893,79 m2;
Kat sayisi: 5 Katli) BIII Grubu Bina Isleri” olarak
dizenlendigi tespit edilmistir.

Basvuruya konu ihalede benzer isin BIII Grubu bina isleri
olarak belirlendigi, bu baglamda ihale Ulzerinde birakilan
istekli tarafindan sunulan is deneyim belgesine konu isin
benzer ise uygun oldugu, istekli tarafindan teklif kapsaminda
herhangi bir mezuniyet belgesine yer verilmedigi, is deneyime
konu belgenin yiklenici is bitirme belgesi oldugu hususlari
bir arada degerlendirildiginde basvuru sahibinin iddiasinin
yerinde olmadigi sonucuna varilmistir.

4) Basvuru sahibinin 4’Uncu iddiasina iliskin olarak:

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilimda yeterlik
kurallari” baslikli 10’uncu maddesinde “..Asagida belirtilen
durumlardaki istekliler ihale disi birakilair:



i) 11 inci maddeye g6re ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilan

j) 17 nci maddede belirtilen yasak fiil veya davranislarda
bulunduklari tespit edilen..” hukmu,

Ayni Kanun’un “Isteklilerin ceza sorumlulugu” baslikli 59’uncu
maddesinde “Taahhit tamamlandiktan ve kabul islemi yapildiktan
sonra tespit edilmis olsa dahi, 17 nci maddede belirtilen fiil
veya davranislardan Turk Ceza Kanununa gore suc¢ teskil eden
fiil veya davranislarda bulunan gercek veya tuzel kisiler ile
o isteki ortak veya vekilleri hakkinda Turk Ceza Kanunu
hiukiumlerine gore ceza kovusturmasi yapilmak Uzere yetkili
Cumhuriyet Savciligina suc¢ duyurusunda bulunulur. Hikmolunacak
cezanin yanisira, 1idarece 58 inci maddeye gore verilen
yasaklama kararinin bitis tarihini izleyen gunden itibaren
uygulanmak sartiyla bir yildan az olmamak Uzere U¢ yila kadar
bu Kanun kapsaminda yer alan bdatudn kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan mahkeme karariyla 58
inci maddenin 1ikinci fikrasinda sayilanlarla birlikte
yasaklanirlar.

Bu Kanun kapsaminda yapilan ihalelerden dolayi haklarinda
birinci fikra geregince ceza kovusturmasi yapilarak kamu
davasi acilmasina karar verilenler ve 58 inci maddenin ikinci
fikrasinda sayilanlar yargilama sonuna kadar Kanun kapsaminda
yer alan kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine katilamaz.
Haklarinda kamu davasi acilmasina karar verilenler, Cumhuriyet
Savciliklarinca sicillerine islenmek lzere Kamu Ihale Kurumuna
bildirilir.

Bu Kanunda belirtilen yasak fiil veya davranislari nedeniyle
haklarinda mukerrer ceza hukmolunanlar ile bu kisilerin

sermayesinin yarisindan fazlasina sahip oldugu sermaye
sirketleri veya bu kisilerin ortagi oldugu sahis sirketleri,



mahkeme karari ile surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanir.

Bu madde hiukumlerine gore; mahkeme karari ile yasaklananlar ve
ceza hukmolunanlar, Cumhuriyet Savciliklarinca sicillerine
islenmek tlzere Kamu Ihale Kurumuna, meslek sicillerine
islenmek Uzere de ilgili meslek odalarina bildirilir.

Surekli olarak kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmis
olanlara iliskin mahkeme kararlari, Kamu Ihale Kurumunca,
bildirimi izleyen onbes gin icinde Resmi Gazetede yayimlanmak
suretiyle duyurulur.” hukmi yer almaktadir.

Kamu Ihale Genel Tebligi’nin “Ihalelere katilmaktan
yasaklamaya 1iliskin aciklamalar” baslaiklai 28’'inci
maddesinde “28.1.9. Haklarinda yasaklama karari verilen sirket
ortak veya ortaklarinin durumu

.28.1.9.3. 6359 sayili Kamu Ihale Kanununda Degisiklik
Yapilmas1i Hakkinda Kanunla, 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun
11 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde yer alan
“olarak” 1ibaresinden sonra gelmek Uzere "“idarelerce veya
mahkeme karariyla” ibaresi eklenmis oldugundan, bu Kanun
degisikliginin vydrurlige girmesiyle hakkinda kamu davasi
acilanlar s0z konusu bent kapsamindan c¢ikarilmistir. Bununla
birlikte, Kanunun 17 nci maddesinde belirtilen ve Turk Ceza
Kanununa go6re suc¢ teskil eden fiil veya davranislarda
bulunmalari nedeniyle haklarinda kamu davasi acilanlarin,
Kanunun 59 uncu maddesinin ikinci fikrasi geregince ihalelere
katilamayacaklari hukim altina alinmis olup, Kanun degisikligi
bu kuralla ilgili olmadigindan; haklarinda kamu davasi ac¢ilmis
olanlarin kendisi ya da bir tuzel kisi veya baska bir gercek
kisi adina teklif vererek ihaleye katilmalari veyahut ortagi
oldugu sahis sirketleri ile sermayesinin yarisindan fazlasina
sahip olduklari sermaye sirketlerinin ihaleye katilmalari
muimkin degildir. Bu yasaga ragmen ihaleye katilmis olunmasi



halinde, bu durumda olan isteklilerin degerlendirme disi
birakilmasi, ancak gecici teminatlarinin gelir kaydedilmemesi
ve idarece haklarinda kamu ihalelerine katilmaktan yasaklama
karari verilmemesi gerekmektedir.” aciklamalari vyer
almaktadir.

17.07.2020 tarihinde Van 1. Asliye Ceza Mahkemesine gonderilen
yazida “..S0z konusu kanun hikmine istinaden, itirazen sikayet
basvuru dilekcesinde Boylu Enerji Yapi Endustri ve Sanayi
Ticaret Anonim Sirketi yetkilisi Cetin KARAGULLE hakkinda
Ankara 19. Sulh Ceza Mahkemesi nezdinde 2013/20849 esas
numarasl ile davanin gorilmesine gecildigi, bu dosyanin anilan
Mahkemece yetkisizlik nedeniyle Van Asliye Ceza Mahkemesine
gonderildigi, s6z konusu kamu davasinin Van 1. Asliye Ceza
Mahkemesi nezdinde 2014/887 esas numarasi ile goérulmeye
baslandigli iddia edilmektedir.

Anilan bilgiler cercevesinde,

1) 52*%***x*xxx68 T,C. Kimlik Numarali Cetin KARAGULLE hakkinda
Mahkemenizde gérilmekte olan bir davanin bulunup bulunmadigi,

2) Sahis yargilaniyorsa bahse konu davanin ac¢ildiginin saniga
teblig tarihi, hangi suc¢ kapsaminda yargilandigi, yargilamanin
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsaminda yapilan ihalelerden
dolayi olup olmadigi, anilan sahsa iliskin itirazen sikayete
konu ihale tarihi olan 30.04.2020 tarihi itibariyla hikdm
verilip verilmedigi, hikim verilmis ise niteligi ve kesinlesme
tarihi ile davanin temyiz asamasinda olup
olmadigi..” sorulmustur.

23.07.2020 tarihinde Kurum kayitlarina alinan cevabi
yazida “Ilgi sayili yazinizla talep edilen 52***x***g8 kimlik
numarali Cetin KARAGULLE hakkinda Uyap sisteminde yapilan
sorgulamada Mahkememizde 2014/887 esas sayili kaydinin



bulundugu anlasilmistar.

Talep edilen bilgiler 1siginda Mahkememizin 2014/887 esas
sayl1li dosyasinin incelenmesinde;

-Cetin KARAGULLE hakkinda sanik sifatiyla yargilamanin
yapildigi,

-TMMOB Insaat Mihendisleri Odasinin sikayetci sifatinin
bulundugu,

-Yargilama yapilan suc¢ konusunun 5237 sayili TCK'nin 206/1.
Maddesinde

duzenlenen “Resmi Belgenin Duzenlenmesinde Yalan Beyan”
oldugu,

-Yargilama yapilan sucun tarih bilgisinin 29/08/2012 oldugu,

-Yargilama sonucunda Cetin KARAGULLE hakkinda “resmi belgenin
dizenlenmesinde yalan beyan” sucundan hareketine uyan TCK'nin
206/1 inci maddesi geregince 1.500,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verildigi, ancak sanigin 5271 sayili
CMK’'nin 231/5 maddesinde dizenlenen sartlari tasidig:
anlasildigindan hikmin aciklanmasinin geri birakilmasina ve
5271 sayili CMK’nin 231/8 maddesi geregince bes yil sire ile
denetim siresine tabi tutulmasina dair karar verildigi, bu
kararin yapilan itirazin reddi uUzerine 31/12/2014 tarihinde
kesinlestigi..” ifadelerine yer verilmistir.

Aktarilan hususlar cercevesinde anilan sahis hakkindaki
davanin kesinlestigi, dava sonucunda hudkmin aciklanmasinin
geri birakilmasi kararinin verildiginin anlasildigi,

dolayisiyla sO0z konusu mahkeme kararinin anilan isteklinin
ihaleye katilamama sonucunun dogurmadigi anlasildigindan
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde olmadigi sonucuna
varilmistir.
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