Mahkeme kararinda asiri
dusuk savunmada ekskavator
girdisi icin HP giicinden daha
fazla glice sahip bir
ekskavator 1ile de aciklama
yapilabilecegl, ayni durumun
paletli delgli makinesi icinde
gecerli oldugu” gerekcesine
yer verilmis 1se de, 1idare
tarafindan asiri dusiik teklif
sorgulamasinda 1isteklilere

gonderilen ve idarenin
ihtiyaclari1 dogrultusunda
belirlenmis teknik

0zelliklerin ve 1isteklilere
verilen analiz formatlarinda
yer alan miktarlarain
isteklilerce
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degistirilemeyecegl, aksi bir
yaklasimin asiri dusiik teklif
sorgulamasinin yapilma
amacina ve 1halelere hakim
olan 1lkelere aykiri olacagi
anlasildigindan, analiz
formatlarinda
farklilastirmaya gidilerek
yapilan asiri diisuk teklif
aciklamalariinin kabul
edilemeyecegli aciktir. Bu
itibarla, dava konusu Kurul
kararinin bu kisminin 1iptali
yolundaki temyize konu Idare
Mahkemesi kararinda hukuki
isabet bulunmamasi
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KURUM_TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

KARAR:

Karayollari 4. Bélge Midirligi tarafindan yapilan 2019/548489 ihale kayit numarali “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat
Yapilari, Képriiler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesine iliskin olarak Kayaoglu Ins. San. ve Tic. A.S. — Danis Yapi Madencilik San. ve Tic. A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca
alinan 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1054 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar
verilmistir.

Kurul tarafindan bahse konu Kurul kararina iliskin daha énce alinan 05.08.2021 tarihli ve 2021/MK-337 sayili kararda “Davaci Kayaoglu ins. San. ve Tic. A.S. — Danis Yapi Madencilik San. ve Tic.
A.S. Is Ortaklig:r tarafindan Kamu Ihale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1054 sayili kararinin iptali talebiyle acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesinin 04.11.2020 tarih ve
E:2020/1269, K:2020/1839 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir. Kamu Ihale Kurulunun 08.12.2020 tarihli ve 2020/MK-301 sayili karari ile 10.06.2020 tarihli ve
2020/UY.II-1054 sayili kararinin (a) ve (b) bolimlerinde yer alan iddialar ile ilgili kisimlarinin iptaline, 4734 sayili Kanun’un 54’lncii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geregince
diizeltici islem belirlenmesine karar verilmistir. Yapilan temyiz incelemesi sonucunda Danistay Oniiciincii Dairesinin 18.03.2021 tarih ve E:2020/3847, K:2021/1002 sayili karari ile Ankara 11. Idare
Mahkemesinin 04.11.2020 tarih ve E:2020/1269, K:2020/1839 sayili kararinin, davacinin “S4 ve S6 pozu alt analizlerinde kullanilan “C 30/37 Beton Harci Hazir Beton Harc¢lari (TS EN 206-1)" pozu icin
Bursa ilinde bulunan Teknik Beton A.S. firmasindan alinan fiyat teklifinin mevzuata uygun oldugu” iddiasi yoéniinden dava konusu Kurul kararinin iptaline iliskin kisminda, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu’nun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadidi gerekgesi ile davacinin iddiasinin (a) bolimi ile ilgili kismi ydninden onanmasina karar verilmistir.

Danistay Oniiclincii Dairesinin anilan kararinda “.davaci sirketler tarafindan asiri diisik teklif aciklamasi kapsaminda “Ekskavatér ve dragline tipi makineler 210 HP (21/2yd3)” pozu icin kendi mali
olan Hitachi model EX550-5BE tipi 361 BG motor giiciindeki makineler ile agiklama yapildigi, “Paletli Delgi Makinesi (112kW-152HP-2500 rpm) (ankraj, zemin civisi, bulon, barbakan deligi delinmesi
ig¢in)” pozu igin ise kendi mali olan Tamrock Ranger model 700 tipi 145kW motor giiciindeki makineler ile agiklama yapildigi, fakat idarece istenilen makineler ile davaci sirketler tarafindan sunulan
makinelerin ayni makineler olmadidi, motor giiclerinin farkli oldugu anlasilmaktadir. Her ne kadar, temyize konu Idare Mahkemesi kararinda, “ekskavatér girdisi icin 210 HP giiciinden daha fazla giice
sahip bir ekskavator ile de agiklama yapilabilecegdi, ayni durumun paletli delgi makinesi iginde gecerli oldugu” gerekgesine yer verilmis ise de, idare tarafindan asiri diisik teklif sorgulamasinda
isteklilere gonderilen ve idarenin ihtiyaglari dogrultusunda belirlenmis teknik o6zelliklerin ve isteklilere verilen analiz formatlarinda yer alan miktarlarin isteklilerce degistirilemeyecedi, aksi
bir yaklagimin asiri diigiik teklif sorgulamasinin yapilma amacina ve ihalelere hakim olan ilkelere aykiri olacagi anlagildigindan, analiz formatlarinda farklilastirmaya gidilerek yapilan asiri disik
teklif agiklamalariinin kabul edilemeyecedi agiktir. Bu itibarla, dava konusu Kurul kararinin bu kisminin iptali yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir..”
gerekcesi ile davacinin iddiasinin (b) bolumi yoninden bozulmasina kesin olarak karar verilmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak izere,

1- Kamu Ihale Kurulunun ©8.12.2020 tarihli ve 2020/MK-301 sayili kararinin basvuru sahibinin iddiasinin (b) bélimi ile ilgili dederlendirmeleri iceren kisminin iptaline,

2- Anilan Danistay kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda Kamu fhale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1054 sayili kararinda yer alan basvuru sahibinin iddiasinin (b) b&liminin
hukuki gecerliligini koruduguna, 4734 sayili Kanun’un 54’{ncii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geredince itirazen sikdyet basvurusunun reddine,” seklinde karar verilmistir

Bu kez Davaci Ege Asfalt Mad. Ins. Nak. San. Tic.A.S tarafindan anilan Kurul kararinin hukuki gecerliligini koruyan (b) bdliminiin, esit muamele ilkesi agisinda da incelenmesi gerektigi talebi ile
ilgili bélimiin iptali ve yiiritmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada Ankara 11. Idare Mahkemesinin 21.09.2020 tarihli ve E:2020/1759, K:2020/1505 sayili karari ile “davanin ehliyet yéniinden
reddine” karar vermesi iizerine Danistay Oniiciincii Dairesinin 18.11.2021 tarihli ve E:2020/3607, K:2021/3902 sayili karari ile Ankara 11. Idare Mahkemesinin kararinin bozulmasi, yeniden bir karar

verilmek {izere dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesi {izerine alinan 06.01.2022 tarih E:2021/2625, K:2022/39 sayili kararinda “Karayollari Genel Midiirligi, 4. Bolge Midirligi’'nce 04.12.2019
tarihinde acik ihale usulii ile gerceklestirilen “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriiler ve Ustyapi

Yapilmasi Isi” ihalesinin davaci sirket ve davaci sirketin ortagi oldugu S6giit Ins. Taah. Petrol Mad. Gida Nak. ic ve Dis Tic. A.$. is ortakliginin uhdesinde kaldigi, s6z konusu ihaleye katilan ve
teklifi degderlendirme disi birakilan Kayaoglu Ins. San. ve Tic. A.S.-Danis Yapi Madencilik San. ve Tic. A.S. Is Ortakliginin teklifinin, asiri diisik teklif agiklamasi istenilmesinden sonra idarece

yapilan degerlendirme sonucunda teklifin dederlendirme disi birakilmasina karar verilmesi {izerine, yapilan itirazen sikayet basvurusunun, asiri diisiik teklif aciklamasinin ve nihayetinde teklifin
degerlendirme disi birakilmasina yonelik ihale islemlerinin incelenerek sonucu itibariyle itirazen sikayet basvurusunun 2020/UY.II-1054 sayili Kurul karari ile reddine karar verildigi, davaci
sirket tarafindan, 4734 sayili Kanunun amir hiikimleri geredince esit muamele ilkesi yoniinden asiri diisiik teklif agiklamasi sunan tim isteklilerin ayni nitelikteki belgelerinin incelenerek karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile karar alindigi ve diger asiri disik teklif sahibi isteklilerin asiri diisiik agiklamasi kapsaminda sundugu makinalara y6nelik belgelerin incelenmedigi, adi

gecen is ortakliginca yapilan itirazen sikayet basvurusunun reddine iliskin Kurul kararinin esit muamele ilkesi cercevesinde diger asiri disiik teklif aciklamasi yapan Seda Insaat, Nesce ve Kayahan
gibi tiim isteklilerin makinalarinin da incelenerek karar verilmesi gerekirken bu istekliler ydninden inceleme yapilmamasinin hukuka aykiri oldugu ileri siirilerek itirazen sikayet basvurusunun
reddine iliskin 2020/UY.II-1054 sayili Kurul kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir.

Dava konusu uyugmazlikta; Karayollari Genel Midiirligi, 4. Bélge Midirligi’nce 04.12.2019 tarihinde agik ihale usulii ile gercekletirilen “(Eskisehir-Saricakaya) Ayr. Sakariilica-Mihalgazi Il Yolu
Km: 0+000-24+500 Arasi Yol Yapimi Toprak Tesviye, Sanat Yapilari, Képriler ve Ustyapi Yapilmasi Isi” ihalesinin davaci sirket ve davaci sirketin ortagi oldugu Ségit Ins. Taah. Petrol Mad. Gida Nak.
I¢ ve Dig Tic. A.S. is ortakliginin uhdesinde kaldigi, ardindan ihaleye istekli olarak katilan ve teklifi degerlendirme disi birakilan Kayaodlu Ins. San. Ve Tic. A.S.-Danis Yapi Madencilik San. Ve
Tic. A.S. Is Ortakliginin itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, itirazen sikayet dilekcesinde &zetle; asiri diisiik teklif agiklamalarinin (araglara iliskin 2.iddiasi) idare tarafindan; “b) S6, Tl

ve Ul poz numarali is kalemlerinde “ekskavatér ve dragline tipi makinalar 210 HP (21/2yd3)” pozu icin istekli tarafindan kendi mali olan Hitachi model EX550-5BE tipi 361 BG motor giiciindeki
makineler amortisman hesabi yapilarak asiri disik teklif agiklamasi yapilmistir. Ancak “Ekskavator ve dragline tipi makinalar 210 HP(21/2yd3)”pozundaki ekskavatér ile isteklinin sunmus oldugu
ekskavatorin ayni makine olmadigi, motor giiglerinin farkli oldugu ve istenilen teknik 6zelliklere uygun aciklama yapilmadigi tespit edilmistir. T1 poz numarali is kaleminin “Paletli delgi makinasi

(112kW-152HP-2500 rpm) (ankraj, zemin ¢ivisi, bidon, barbakan, deligi delinmesi icin)” pozu icin istekli tarafindan kendi mali olan Tamrock Ranger model 700 tipi 145 KW motor giiciindeki maineler ile

amortisman hesabi yapilarak asiri disik teklif agiklamasi yapilmistir. Ancak “Paletli delgi makinasi (112kW-152HP-2500 rpm) ankraj, zemin ¢ivisi, bulon, barbakan, deligi delinmesi igin)” pozundaki

paletli delgi makinesi ile isteklinin sunmus oldugu ve istenilen teknik 6zelliklere uygun agiklama yapilmadigi tespit edilmistir.” seklinde cevap verilerek uygun gorilmedigi, bahse konu is

kalemlerinde analiz girdisinde yer alan is makineleri yerine envanterlerinde bulunan daha yiiksek teknoloji, gii¢ ve performans dederlerine sahip is makineleri ile aciklama yapilmasi gerekce
gosterilerek agiklamalarin reddedilmesinin, birim fiyat analizleri ile maliyet hesabinin ve mihendislik biliminin temel kabullerine aykiri oldugu, sadece analiz girdisinde yer alan makineler ile
bire bir ayni giic degerindeki makinelerin kullanilmasinin sart kosulmasinin rekabet ortamini yok edecedi, gdsterilen gerekcenin Kanun’un “Temel Ilkeler” baslikli 5'inci maddesinde yer alan hiikme
aykiri oldugu”ndan bahisle itirazen gikayet basvurusunda bulunuldugu, Kurumun dava konusu edilen 10.06.2020 tarih ve 2020/UY.II-1054 sayili karariyla, itirazen sikayete konu ikinci iddia y6niinden;

.Bu cercevede, farkli giic ve teknik 6zelliklere sahip bir is makinesinin harcayacagdi yakit miktari ve makinenin 1 saatlik calisma maliyeti hesabinda kullanilan katsayilarin (yedek parca, tamir-

bakim, sermaye faizi-sigorta vb.) degisecedi diisi inde anilan girdiler icin yapilan agiklamalarin idarece istekliye tebli§ edilen analiz formatinda belirtilen makinenin teknik 6zelliklerine
uygun olarak aciklanmadigi sonucuna varmakla basvuru sahibinin (b) bolimiinde yer verilen iddiasi yerinde bulunmadigina karar verilerek, is ortakliginin itirazen sikayet basvurusunun reddine karar

verilmis olup, davaci sirket tarafindan, bahse konu Kurul kararinda, davaya konu ihale kapsaminda asiri disik teklif degerlendirmesinde, teklifleri degerlendirme disi birakilan diger istekliler
hakkinda da inceleme yapilarak asiri disik teklif aciklamalarinin Kurul karari ile de uygun bulunmamasina karar verilmesi gerektiginden, diger bir ifade ile ihaleye katilan tiim isteklilerin
makinelerinin de incelenerek karar verilmesi gerektiginden bahisle Kurul kararinin hukuka aykiri oldugu ileri strilmektedir.

Uyusmazlik, davali idare tarafindan, ihaleye gecerli teklif veren isteklilerin fiyat tekliflerinin esit muamele ilkesi kapsaminda incelenip incelenmeyecedi hususundan kaynaklanmaktadir.
Aktarilan dizenlemelere gore, davali idarenin itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile idarenin gikayet lzerine aldigi kararda belirlenen hususlarin yaninda ayrica esit
muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agisindan da incelemesi gerekmektedir. Bu incelemede, itiraz edilen islemin diger aday veya isteklilere iliskin olarak da Kanun ve ilgili mevzuat
hiikimlerine uygun sekilde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bakilan davada, davali idarece esit muamele ilkesi yoniinden dava konusu Kurul kararinda herhangi bir degerlendirme yer almadigi, basvuru sahibinin iddialari kapsaminda itiraz edilen hususlara
iliskin olarak diger aday ve isteklilerin tekliflerinin de degerlendirilmesi gerektiginin agik oldugu, her ne kadar davali idarece, boyle bir baslik agilmamasi halinde esit muamele ilkesi yoniinden
degerlendirilecek bir husus bulunmadigi, ortada hukuka aykirilik veya ihlal olmadan kurul kararinda bu hususa agikca yer verilmesinin beklenemeyecegi, idari islemlerin hukuka uygunluk karinesinden
yararlandigl iddia edilmis ise de; yukarida yer verilen diizenlemelerde acikca esit muamele ilkesi yoniinden dederlendirmelerde bulunacaginin diizenlendigi, ihlal veya hukuka aykirilik olmasa da bunun
ayri bir baslik altinda acikga belirtilerek dederlendirmenin bu sekilde yapilabilecegi, hukuka uygunluk karinesinin bu uyusmazlikta kullanilmasina imkan bulunmadigi anlasildigindan, davali idarenin
tim bu iddialarina itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava dosyasindaki bilgi ve belgelerle yukarida yer verilen mevzuat hikimleri birlikte degerlendirildiginde, davali idareye yapilan itirazen sikayet basvurularinda basvuru sahiplerinin
iddialari kapsaminda esit muamele ilkesi yoniinden diger aday ve isteklilerin tekliflerinin de degerlendirilmesi gerekirken, bu husus dederlendirilmeden tesis edilen Kamu Ihale Kurulu'’nun
2020/UY.I11-1054 sayili kararinda eksik inceleme nedeniyle hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Sonug olarak, anilan Mahkeme kararindan; Kamu fhale Kurulunun 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1054 sayili kararinin A) bdliminiin (b) bendinde yer alan iddialara iliskin yapilan inceleme ve
degerlendirmelerin hukuki olarak gecerliligini korumakla birlikte esit muamele ilkesi acisindan da incelenmesini teminen dava konusu islemin iptal edildigi anlasilmistir.

Anayasa’nin 138’'inci maddesinin déordiincii fikrasinda, yasama ve yiiritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini hicbir suretle
degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikkme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiritmenin durdurulmasina iligkin kararlarinin icaplarina gbre idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baglayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya tebli§ edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu
acik olmak Uzere,

Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 10.06.2020 tarihli ve 2020/UY.II-1054 sayili kararin A) boliminin (b) bendinde yer alan iddialarin esasinin esit muamele ilkesi
cergevesinde asiri disik teklif aciklamasi yapan istekliler yoniinden yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




