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FESHIN GECERSIZLIGI ILE ISE IADE DAVASI — DAVALILAR ARASINDA
ASIL ISVEREN ALT ISVEREN ILISKISI OLDUGU DAVALILAR ARASINDA
MUVAZAA IDDIASI BULUNMADIGI — DAVANIN TUMDEN KABULU

OZET: Mahkemece davalilar arasinda asil isveren alt isveren
iliskisi oldugu, davalilar arasinda muvazaa iddiasi
bulunmadigi, davacinin alt isveren M.. Sirketi calisani oldugu
gerekcesiyle davanin asil isveren K.. Sirketi yonunden reddine,
davali M.. Sirketi yonunden ise davanin tumden kabullune karar
verilmesi hatalidir.

(4857 S. K. m. 2) (4721 S. K. m. 2)

Taraflar arasinda gorulen dava sonucunda verilen hukmun,
Yargitay’ca incelenmesi davali M.. Insan Kaynaklari Ltd. Sti.
tarafindan istenilmekle, temyiz isteginin slresinde oldugu
anlasildi. Dosya incelendi, geregi gorusiuldi:

Davaci vekili, davacinin davali K.. Nakliyat Limited Sirketinde
10.11.2005 tarihinde depo personeli olarak c¢alismaya
basladigini, is akdinin 15.08.2011 tarihinde Is Kanunu'’nun 17.
maddesi geregince kidem ve ihbar tazminati o&denerek
feshedildigini, haksiz fesih nedeniyle feshin gecersizligi ile
ise iadesine karar verilmesini talep etmistir.

Davali K.. Nakliyat Limited Sirketi vekili, davali sirketin
diger davali M.. Sirketinden hizmet satin aldigini, davacinin
davali M.. Sirketi calisani olarak depo personeli olarak
calistigini, davacinin is akdinin performans disuklagu
nedeniyle tazminatlari odenerek feshedildigini, davacinin



diger davali sirket iscisi olmasi nedeniyle davanin husumetten
reddine karar verilmesini talep etmistir.

Davali M.. Insan Kaynaklari Limited Sirketi vekili, mivekkili
sirketin diger davali K.. Nakliyat Limited Sirketi’ne hizmet
sagladigini, davacinin calistigi isyerinin diger davali sirket
oldugunu, husumetin mivekkili sirkete yodneltilmesinin mumkin
olmadigini, davacinin is akdinin diger davali sirketin istegi
uzerine performans yetersizligi nedeniyle feshedildigini,
davacinin tazminatlarinin 6dendigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

Mahkemece, davacinin ise alma ve feshi islemlerinin sadece
davali M.. Ltd. Sti. tarafindan gerceklestirildigi, bu nedenle
davacinin davalilardan M.. Ltd. Sti. calisani oldugunun kabul
edildigi, davalai M.. Ltd. Sti. ile aralarinda taseron iliskisi
bulunan ve aralarinda taseron iliskisinin muvazaali olduguna
dair herhangi bir iddia bulunmayan davali K.. Nak. Ltd. Sti.
yoninden davanin husumet nedeniyle reddedilmesi gerektigi,
davacinin 1is akdinin performans disukligud nedeniyle
feshedildigi, ancak savunmasinin alinmadigi, bu nedenle 1is
akdinin feshinin gecerli nedene dayanmadigi gerekcesiyle
davanin K.. Ltd. Sti. acisindan husumetten reddine, davacinin
diger davali M.. Insan Kaynaklari Ltd. Sirketine iadesine karar
verilmistir.

Alt isveren; bir is yerinde yurutilen mal ve hizmet dretimine
iliskin asil isin bir bolumunde veya yardimci islerde,
isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren alanlarda is alan ve bu is icin godrevlendirdigi
iscilerini, sadece bu isyerinde aldigi iste calistiran diger
isveren olarak tanimlanabilir. Alt isverenin is aldigi isveren
ise asil isveren olarak adlandirilabilir. Bu tanimlamalara



gére asil isveren-alt isveren iliskisinin varligindan so6z
edebilmek ig¢in iki ayri isverenin olmasi, mal veya hizmet
uretimine dair bir isin varligi, iscilerin sadece asil
isverenden alinan is kapsaminda calistirilmasi ve taraflarin
muvazaali bir iliski icine girmemeleri gerekmektedir.

Alt isverene yardimci isin verilmesinde bir sinirlama olmasa
da, asil isin bir bolumunudn verilmesinde verilen bolumun
teknolojik uzmanlik gerektirmesi zorunludur. 4857 sayili Is
Kanununun 2. maddesinde, asil isveren alt isveren iliskisinin
sinirlandirilmasi yonunde yasa koyucunun amacindan da yola
¢ikilarak, asil isin bir bolumunudn alt isverene verilmesinde
<isletmenin ve 1isin geregi> ile <teknolojik nedenlerle
uzmanlik gerektiren isler> olcutunun bir arada bulunmasi
sarttir. Yasanin 2. maddesinin altinci ve yedinci fikralarinda
<isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik
gerektiren 1isler> sozcuklerine yer verilmis olmasi bu
gerekliligi ortaya koymaktadir. Alt Isverenlik Yénetmeliginin
11. maddesinde de yukaridaki anlatimlara paralel bicimde, asil
isin bir boluminin alt isverene verilebilmesi icin <isletmenin
ve 1isin geregi 1ile teknolojik sebeplerle wuzmanlik
gerektirmesi> sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerektigi
belirtilmistir.

Isverenler arasinda muvazaali bicimde asil isveren alt isveren
iliskisi kurulmasinin o6nine gecilmek amaciyla Is Kanununun 2.
maddesinde bazi muvazaa kriterlerine yer verilmistir. Muvazaa
Borclar Kanununda duzenlenmis olup, taraflarin dcuncu kisileri
aldatmak amaciyla, kendi gercek iradelerine wuymayan,
aralarinda hukim ve sonuc¢ meydana getirmesini arzu
etmedikleri, gorunuste bir anlasma olarak tanimlanabilir.
Muvazaada, taraflar arasinda ucuncu kisileri aldatma kasti
bulunmakta ve sozlesmedeki gercek amac¢ gizlenmektedir. Muvazaa
genel ispat kurallari ile ispat edilebilir. Bundan baska Is



Kanununun 2. maddesinin yedinci fikrasinda sO0zu edilen
hususlarin, aksi kanitlanabilen adi kanuni karineler oldugu
kabul edilmelidir.

5538 sayili Yasa ile Is Kanununun 2. maddesine bazi fikralar
eklenmis ve kamu kurum ve kuruluslariyla sermayesinin
yarisindan fazlasinin kamuya ait olan ortakliklara dair ayrik
durumlar dizenlenmistir. Ancak, maddenin diger hukimleri
degisiklige tabi tutulmadigindan, asil isveren alt isveren
iliskisinin unsurlari ve muvazaa 0geleri degismemistir. Yasal
olarak verilmesi mumkin olmayan bir 1isin alt isverene
birakilmasi veya muvazaali bir iliski ic¢ine girilmesi halinde,
iscilerin bastan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem
gorecekleri 4857 sayili Kanunun 2. maddesinin yedinci
fikrasinda acik bicimde ifade edilmistir. Kamu isverenleri
bakimindan farkli bir uygulamaya gidilmesi hukuken korunamaz.
Muvazaaya dayanan bir iliskide isci, gercek isverenin iscisi
olmakla kidem ve unvaninin disinda bir kadro karsiligi
calismasi ve diger iscilerle ayni licreti talep edememesi, Is
Kanununun 5. maddesinde ongorulen esitlik ilkesine aykirilik
olusturur. Yine kosullarin olusmasina ragmen iscinin toplu is
sozlesmesinden yararlanamamasi, Anayasal temeli olan sendikal
haklari engelleyen bir durumdur. Dairemizin kararlari da bu
dogrultudadir.

Somut olayda, taraflar arasinda imzalanan sozlesmenin
konusunun davali K.. Sirketinin bildirecegi cesitli donemlerde
K.. Sirketinin merkez ofisinde c¢esitli departmanlarda veya
bolge ofislerinde K.. Sirketinin ana faaliyet konusu disinda
kalan destek fonksiyonlarinda c¢alisacak M.. elemanlarinin
gecici veya siurekli olarak saglanmasi ile ilgili taraflarain
birbirlerine karsi sorumluluklarinin belirlenmesi oldugu, K.
Sirketinin is akdinin feshedilmesini istedigi personel olmasi
durumunda, bu talebini yazili olarak M.. Sirketine iletmesi



halinde, M.. Sirketinin tazminatlari belirleyerek K.. Sirketinin
onayini aldiktan sonra yasal islemleri yerine getirecegi
dizenlenmistir.

Davali K.. Sirketi cevap dilekcesinde, davali Sirketin Nakliyat
ve Lojistik isi ile istigal ettigini, piyasadaki sirketlerin
drinlerinin depolanmasi ve dagitimini vyaptigini beyan
etmistir. Davaci tanigi, davacinin K.. isyerinde depo personeli
olarak sevkiyat isinde gdérevli oldugunu, davacinin is akdinin
davali K.. Sirketi tarafindan feshedildigini beyan etmistir.
Davali M.. Sirketi taniklari ise davali Sirketin diger davali
K.. Sirketine isci temin ettigini, davacinin K.. Sirketine
hizmet verdigini, davacinin sevk ve idaresinin K.. Sirketi
tarafindan gerceklestirildigini, davali K.. Sirketinin
bildirimi UGzerine davacinin c¢ikis islemlerinin yapildigini
beyan etmistir.

Davalilar arasindaki hizmet alim sozlesmesi, davalilarin
savunmalari, taraf taniklarinin beyanlari bir bdtun olarak
degerlendirildiginde; davalilar arasindaki s6zlesmenin isci
teminine yoOnelik oldugu, davacinin davali K.. Sirketinin asil
isinde go6revlendirildigi, taraflar arasindaki iliskinin
muvazaaya dayandigi anlasilmakla davacinin gercek isveren K..
Sirketi isyerine iadesi gerekmektedir.

Ayrica muvazaali bir hukuki muamele ile Ucuncu kisinin 1srar
edilmesi ona karsi bir haksiz eylem niteligindedir. Ucilinci
kisiler muvazaa nedeniyle haklari halele ugratildigi tahdirde
haksiz fiil sorumluluguna dayanarak muvazaali hukuki islemi
yapan taraftan zararinin tazminini isteyebilir. Haksiz fiil
isleyen kimse uygun illiyet bagi cevresine giren bdatidn
zararlardan sorumludur. Ayrica muvazaa sebebiyle akdin
hikumsuzlagunin ileri sdriulmesinin hakkin kotiuye kullanilmasi



sayilan hallerde muvazaa ileri surulemez.

Somut olayda iyiniyetli olan davaci 1isciye karsi taraf
olmadigi muvazaanin ileri slUrulemeyecegi, akdin
hikimstzluginin davaciya karsi ileri surulmesinin MK.’'nin 2.
maddesindeki iyiniyet kurallarina aykiri olmasi ve hig
kimsenin kendi hilesinden yararlanamayacagi ilkesi geregince
muvazaali islemi yapan davali M.. Sirketinin davacinin K..
Sirketine siresi icinde basvurmasi halinde hak kazanacagi 4
aya kadar Ucret ve diger haklarindan, davacinin K.. Sirketi
tarafindan slresi icinde ise baslatilmamasi halinde hakedecegi
4 aylik brut dcreti tutarindaki tazminat alacagindan daha acik
bir anlatimla davali K.. Sirketinin davacinin is akdini
gecersiz nedenle feshi sonucuna bagli yasal yaptirim sonucu
dogan alacagindan diger sirketle birlikte mistereken ve
miteselsilen sorumlu oldugu kabul edilmelidir. (HGK.'nin
03.12.2008 T. 2008/9-704 E, 2008/730 K. sayili Kkarari)

Bu nedenle mahkemece davalilar arasinda asil isveren alt
isveren iliskisi oldugu, davalilar arasinda muvazaa iddiasi
bulunmadigi, davacinin alt isveren M.. Sirketi calisani oldugu
gerekcesiyle davanin asil isveren K.. Sirketi ydnunden reddine,
davali M.. Sirketi yonunden ise davanin tumden kabullune karar
verilmesi hatalaidair.

Bu hukuki olgu karsisinda davalilar arasinda muvazaa bulunmasi
nedeniyle davacinin asil isveren K.. Sirketine iadesine, maddi
sorumluluk acisindan 1ise davalilarin mustereken ve
miteselsilen sorumluluguna karar verilmesi gerekmektedir.

4857 sayili Is Yasasinin 20/3 maddesi uyarinca Dairemizce



asagidaki sekilde karar verilmistir.

HUOKUM: Yukarda aciklanan gerekce ile;

1. Mahkemenin kararinin BOZULARAK ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Davali K.. Nakliyat Ltd. $ti. tarafindan gercgeklestirilen
feshin GECERSIZLIGINE ve davacinin adi gecen isverenin
isyerine ISE IADESINE,

3. Davacinin yasal slre icinde basvurusuna ragmen davali K.
Nakliyat Ltd. Sti. sluresi icinde ise baslatilmamasi
halinde oOdenmesi gereken tazminatin her 1iki davalinin
mustereken ve muteselsilen birlikte sorumlu olmak kaydi
ile miktarinin davacinin kidemi, fesih nedeni dikkate
alinarak takdiren davacinin 4 aylik bradt dcreti
tutarinda BELIRLENMESINE,

4. Davacli iscinin ise iadesi ic¢in davali K.. Nakliyat Ltd.
Sirketine suresi icinde miuracaati halinde hak
kazanilacak olan ve kararin kesinlesmesine kadar en cok
4 aya kadar udcret ve diger haklarinin davalilardan
mistereken ve miteselsilen tahsilinin GEREKTIGINE,

5. Alinmas1i gereken 21,15 TL harctan, pesin alinan 18,40 TL
harcin tenzili ile bakiye 2,75 TL harcin davalilardan
mustereken ve muteselsilen tahsili ile Hazine'ye gelir
kaydina,

6. Davacinin yapmis oldugu 148,40 TL yargilama giderinin



davalilardan tahsili ile davaciya verilmesine,
davalilarin vyaptigi yargilama giderinin Uzerinde
birakilmasina,

. Karar tarihinde vyirirlikte bulunan AAUT.’ne gore
1.320,00 TL avukatlik Ucretinin davalilardan miustereken
ve muteselsilen tahsili ile davaciya verilmesine,

. Kalan gider ve delil avansinin talep halinde ilgiliye
iadesine,

. Pesin alinan temyiz harcinin istegi halinde davali M.
Insan Kaynaklari Ltd. Sti.’ne iadesine, 07.03.2013
glininde oybirligi ile KESIN olarak karar verildi. (==x)



