mahkemece, tum mirascilara
tebligat yapilarak murisin
terekesinin mirascilar
arasinda taksim edilip
edilmediginin, dava konusu
arsa payl karsiligi insaat
sdzlesmesl uyarinca murise
isabet eden bagimsiz
bolumlerle ya da gecikme
tazminatiyla 1lgili  tim
mirascilarin katilmasiyla
TMK'nin 676/son maddesine

uygun yazili taksim
sozlesmesinin bulunup
bulunmadiginin sorulmaszi,
taksim sozlesmesi

bulundugunun belirlenmesi
durumunda davaci mirascilarin
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taksim sonucu kendilerine

1sabet eden bagimsiz
bolumlere 1iliskin gecikme
tazminata isteyebileceqgi

gozetilerek sonucuna gore bir
hikium kurulmasi gerekirken,
eksik 1ncelemeye dayali
olarak yazili sekilde hikiim
kurulmasi dogru olmamistir. ..

T.C.
Yargitay
23. Hukuk Dairesi

Esas No:2014/10907
Karar No:2016/2218
K. Tarihi:7.4.2016

MAHKEMESI
Taraflar arasindaki tazminat davasinin yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuline
yonelik olarak verilen hukmin suresi icinde davali vekilince
temyiz edilmesi Uzerine dosya incelendi, geregi konusulup
disunuldu.

- KARAR-

Davaci vekili, muvekkili ile davali kooperatif arasinda
03.06.1999 tarihinde imzalanan arsa payil karsiligi insaat
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sozlesmesi uyarinca davali yuklenicinin so6zlesme tarihinden
itibaren toplam 44 ayda insaati bitiremedigini, soOzlesmeye
gore 1insaat ruhsat tarihi 03.10.1999 olmasi gerekirken
ruhsatin 18.02.2004 tarihinde alindigini, s6zlesmeye goére
s6zlesmenin bitis tarihinin 03.02.2003 oldugunu, sdzlesmenin
bu tarihte sona erdigini, davali tarafindan bu tarihten sonra
uzatma ile ilgili bir talepte bulunulmadigini, insaatta kacak
yap1l ve imalatlar oldugunu ileri sirerek, 16 bagimsiz bolimden
her biri icin sO0zlesmede cezai sart olarak belirtilen emsal
kira bedellerinin soOzlesmenin bitim tarihi olan 03.02.2003
tarihinden itibaren ait olduklari kira ddnemlerine gore
isleyecek yasal faizleri ile birlikte ve her turlu fazlaya
iliskin haklari sakli tutarak simdilik 20.000,00 TL’'lik
kisminin davalidan tahsilini talep ve dava etmistir.

Davali vekili, davanin reddini istemistir.

Mahkemece, iddia, savunma, dosya kapsami ve benimsenen
bilirkisi raporuna gore; davacilar murisi Mehmet Ali Yildiz
ile davalai kooperatif arasinda arsa payi karsiligi insaat
sO0zlesmesinin usule uygun olarak dizenlendigi, insaata da
davalinin savunmasinda bildirdigi tarihten c¢ok cok daha Once
baslanmis oldugu, ancak, taraflar arasinda belirlenen insaat
tamamlanma slresinin ziyadesiyle asilmis oldugu, taraflar
arasindaki sozlesmede, bu sureden sonra emsal kira bedelinin
cezai sart olarak odeneceginin hikim altina alindigi, toplam
cezali sart miktari 779.759,40 TL ise de, davaci asilin
yargilama sireci icerisinde vefat etmis oldugu, geriye alti
mirascisinin kaldigi, bunlardan doért kisinin davaci sifatiyla
yargilamaya devam ettikleri, toplam bulunan bedelin 4/6'sinin
degerlendirmeye alindigi, talep edilen cezai sart miktarinin
20.000,00 TL oldugu gerekcesiyle, davanin kabuli ile 20.000,00
TL cezai sartin davalidan, dava tarihinden itibaren vyasal
faizi ile birlikte tahsili ile davacilara esit olarak
odenmesine, fazlaya iliskin haklarin sakli tutulmasina karar
verilmistir.

Karari, davali vekili temyiz etmistir.

1-Dava, muris Mehmet Ali Yildiz ile davali yuklenici
arasindaki arsa payil karsiligi insaat sdzlesmesine dayali



gecikme tazminatinin tahsili istemine iliskindir.

YA
S.2.

Dosya kapsamindan, davacinin yargilama sirasinda 16.08.2013
tarihinde vefat ettigi, 27.09.2013 tarihli tensip tutanaginda
bir kisim mirascilar vekiline, diger mirascilarin davaya devam
edip etme konusunda anlasma asamasinda bulunmalari sebebiyle
diger mirascilarin davaya dahil edilmesi icin siire verildigi,
lehlerine hukum kurulan davaci mirascilardan baska Zubeyde Nur
Yildiz ve Erdogan Yildiz'in da mirasci olarak bulundugu
anlasilmistir.

4721 sayili Turk Medeni Kanunu’nun 559. maddesi, “Mirascilar,
miras birakanin o6lumiu ile mirasi bir butlin olarak, kanun
geregince kazanirlar.

Kanunda ongorulen ayrik durumlar sakli kalmak UuUzere
mirascilar, mirasbirakanin ayni haklarini, alacaklarini, diger
malvarligi haklarini, tasinir ve tasinmazlar UuUzerindeki
zilyetliklerini dogrudan dogruya kazanirlar ve miras birakanin
borclarindan kisisel olarak sorumlu olurlar.

Atanmis mirascilar da mirasi, miras birakanin olumu ile
kazanirlar. Yasal mirascilar, atanmis mirascilara disen mirasi
onlara zilyetlik hukumleri wuyarinca teslim etmekle
yukuamlidurler.” hukminu icermektedir.

Ayni Yasa’'nin 640. maddesinde, “Birden cok mirasci bulunmasi
halinde, mirasin gecmesiyle birlikte paylasmaya kadar,
mirascilar arasinda terekedeki butun hak ve borc¢lari kapsayan
bir ortaklik meydana gelir.

Mirascilar terekeye elbirligiyle sahip olurlar ve sdzlesme
veya kanundan dogan temsil ya da yonetim yetkisi sakli kalmak
uzere, terekeye ait butun haklar uUzerinde birlikte tasarruf
ederler.

Mirascilardan birinin istemi Uzerine sulh mahkemesi, miras
ortakligina paylasmaya kadar bir temsilci atayabilir.
Mirascilardan her biri, terekedeki haklarin korunmasini
isteyebilir. Saglanan korumadan mirascilarin hepsi yararlanir.
Bir mirasci Odemeden aciz halinde ise, mirasin ac¢ilmasi



Uzerine diger mirascilar, haklarinin korunmasi icin gerekli
onlemlerin gecikmeksizin alinmasini sulh mahkemesinden
isteyebilirler.” hiukmiune, 701. maddesinde, “Kanun veya kanunda
ongorulen sozlesmeler uyarinca olusan topluluk dolayisiyla
mallara birlikte malik olanlarin milkiyeti, elbirligi
mulkiyetidir.

Elbirligi mulkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylari olmayip
her birinin hakki, ortakliga giren mallarin tamamina
yaygindir.” hukmine, 702. maddesinde, “Ortaklarin haklari ve
yukiumlalikleri, toplulugu doguran kanun veya s6zlesme
hiakimleri ile belirlenir.

Kanunda veya sodzlesmede aksine bir huakum bulunmadikca, gerek
yonetim, gerek tasarruf islemleri icin ortaklarin oybirligiyle
karar vermeleri gerekir.

S6zlesmeden dogan topluluk devam ettigi slUrece, paylasma
yapilamaz ve bir pay uUzerinde tasarrufta bulunulamaz.
Ortaklardan her biri, topluluga giren haklarin korunmasini
saglayabilir. Bu korumadan bitun ortaklar yararlanir.” hikmine
yer verilmistir.,

Bu dizenlemeler gostermektedir ki, miras ortakligi mirasin
tiumi Uzerinde s6z konusu oldugundan, tereke, paylari
ayrilmaksizin ortakliga dahil olan tim mirascilara aittir.
Tereke Uzerinde ortaklik devam ettigi slrece, mirascilarin
somut ve bagimsiz paylari mevcut degildir.

Miras ortakligini olusturan mirascilar, terekedeki malvarligi
degerleri Uuzerinde elbirligi halinde milkiyet hukumleri
geregince malik olduklari icin, kural olarak tek baslarina
veya birkaci birlikte hareketle terekeye dahil hakkin biri
uzerinde tasarrufta bulunamazlar.

VAR

S.3.

Hal bdoyle olunca, tim mirascilarin terekeye dahil olan bir hak
veya malin terekeye iadesi ic¢in birlikte dava acmalari veya
hazir olmayanlarin usuline uygun sekilde vekaletname ibraz
etmeleri veya TMK’'nin 640. maddesi geregince miras ortakligina
temsilci atanmasi gerekir.



Ne var ki kural, mirascilarin hep birlikte hareket etmeleri
olmakla beraber, ortakligi olusturan mirascilar arasinda
terekenin paylasimi konusunda usuline uygun duzenlenmis bir
taksim sdzlesmesi bulunuyor ise, bu durumda, diger
mirascilarin katilimi aranmaksizin paylasim sonucu mal/hak
kendisine disen mirasci tek basina —veya diger mirascilar ile
birlikte- dava acabilirler. Es soyleyisle, mirascilar arasinda
terekenin paylasimi konusunda taksim sO6zlesmesi olmasi halinde
mirascilarin her birinin kendi hakki/alacagi icin tek basina
dava acmasinda bir sakinca bulunmamaktadir. (YHGK’'nin
14.03.2012 tarih ve 2011/15-782 E.,2012/135 K. sayili ilami
ile Dairemizin 05.02.2015 tarih ve 2014/4518 E., 2015/661 K.
sayili ilamlari bu yondedir.)

Bu durumda mahkemece, tum mirascilara tebligat yapilarak
murisin terekesinin mirasc¢ilar arasinda taksim edilip
edilmediginin, dava konusu arsa pay1l karsiligili insaat
sozlesmesi uyarinca murise isabet eden bagimsiz bdélimlerle ya
da gecikme tazminatiyla ilgili tum mirasc¢ilarin katilmasiyla
TMK’'nin 676/son maddesine uygun yazili taksim sdzlesmesinin
bulunup bulunmadiginin sorulmasi, taksim soOzlesmesi
bulundugunun belirlenmesi durumunda davaci mirascilarin taksim
sonucu kendilerine isabet eden bagimsiz boélimlere iliskin
gecikme tazminati isteyebilecegi g6zetilerek sonucuna gbre bir
hiukim kurulmasi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak
yazili sekilde hikim kurulmasi dogru olmamistir.

Taksim sdzlesmesinin bulunmadiginin belirlenmesi durumunda
ise;

Ulkemizin de tarafi oldugu ve Anayasa’nin 90. maddesi geregi
ic hukukun bir parcasi olan Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’'nin 6, 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde adil
yargilanma hakkina yer verilmistir. 1086 sayili HUMK’'nin 73.
maddesi, “Kanunun gosterdigi istisnalar haricinde hakim her
iki tarafi istima veyahut iddia ve mudafaalarini beyan
etmeleri icin kanuni sekillere tevfikan davet etmedikce
hukmind veremez” yasal kurali icermektedir. Dava tarihinde
yururlukte olan 6100 sayili HMK’'nin 27. maddesinde ise, adil
yargilanma hakkinin en onemli unsuru olarak hukuki dinlenilme
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hakki duzenlenmis olup, bu hak yargilama ile ilgili olarak
bilgi sahibi olunmasini, aciklama ve 1ispat hakkini,
mahkemenin, aciklamalari dikkate alarak degerlendirmesini,
kararlarin somut, acik olarak gerekgelendirilmesini
icermektedir.

Bu durumda mahkemece, davaci Mehmet Ali Yildiz’'in vefatindan
sonra bir kisim mirascilar vekilinin diger mirascilarin
vekaletini sunamamis oldugu go6zetilerek, davaci vekiline,
davaci murisin terekesine temsilci atanmasini saglamak lzere
sure verilmesi, yargilamanin tereke temsilcisi ya da vekil
huzurunda yurutilmesi ve sonucuna gOre bir karar verilmesi
gerekirken, murisin mirascilarindan Zubeyde Nur Yildiz ve
Erdogan Yildiz’'in yoklugunda hikim tesisi, anilan
dizenlemelerin o6ngordigd adil yargilanma hakkinin ihlali ve
savunma hakkinin kisitlanmasi sonucunu dogurdugundan, dogru
gorulmemistir.

2-Bozma nedenine gore, davali vekilinin temyiz itirazlarinin
simdilik incelenmesine gerek gorulmemistir.

/e
S.4.

SONUC: Yukarida (1) numarali bentte aciklanan nedenlerle,
hakmiun re’sen BOZULMASINA, (2) numarali bentte aciklanan
nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin simdilik
incelenmesine yer olmadigina, pesin alinan harcin istek
halinde iadesine,

kararin tebliginden itibaren 15 gin icerisinde karar dizeltme
yolu acik olmak lzere, 07.04.2016 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



