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ek raporla belirlemek ve
sonucuna uygun hukum
kurmaktan ibarettir.

. Hukuk Dairesi

Esas No0:2015/5304 Karar No:2016/645
3. Tarihi:3.2.2016

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen
tetkiki davaci temlik alan .. .. .. vekili tarafindan istenmis
ve temyiz dilekcesinin stliresi icinde verildigi anlasilmis,
eksiklik nedeniyle mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek
gelmis olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup
dusunuldi: — K A R A R - Uyusmazlik, iki ayri eser
sozlesmesi iliskisinden kaynaklanmis olup, davaci yuklenici,
davali taserondur. Davada, davali tarafindan imal edilerek
sahaya sevk edilen galvanizli direklerin agirliklarinin
16.08.2007 ve 05.01.2008 tarihli sozlesme hukumlerine,
28.08.2007 ve 06.02.2008 tarihli test raporlari sonuc¢larina,
dava disi Tedas'in teknik sartnamelerine ve birim fiyatlarina
aykiri oldugu, durumun dava diSl .. .. w .. .. Il Midirliga ve

...... .. Il Midiarliagi tarafindan dizenlenen 22.01.2010 ve
19 02.2010 tarihli tutanaklarla belirlenerek 18 nolu kesin
hakediste tarti farklari nedeniyle alacaktan kesinti
yapildigi, yapilan kesintinin 28.265,97 euroluk kisminin
davalinin imal ve teslim ettigi direklerden kaynaklandigi, bu
nedenle davalinin da kesintiden sorumlu oldugu ileri
stirulerek, 28.265,97 euro karsiligi 65.576,91 TL alacagin
davalidan tahsili istenmistir. Davali cevabinda, dava konusu
direkleri siparise, soO0zlesmeye, sozlesme eki teknik resimlere
ve sartnamelere uygun olarak imal edip davaciya teslim
ettiklerini, 16.08.2007 ve 05.01.2008 tarihli siparis
formlarinda direklerin agirlik degil adet Uzerinden siparis
edildigini, so6zlesme ekindeki direk projesi ve resimleri
teklif asamasinda davaciya gonderdiklerini, davacinin bu
resimleri ve projeleri onayladigini, idare yetkililerinin
katilimiyla yapilan testlerde direk agirligina yo6nelik bir
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test yapilmadigini, davacinin iddia ettigi sekildeki agirlik
eksikliginin ilk bakista anlasilabilecek hesaplanabilecek
miktarda oldugunu, davacinin direkleri teslim aldiktan sonra
herhangi bir itirazda bulunmadigini savunarak davanin reddine
karar verilmesini istemistir. Mahkemece taraflar arasindaki
iliski ticari nitelikte satis sozlesmesi olarak
nitelendirilmis, her iki tarafca imzalanan 16.08.2007 ve
05.01.2008 tarihli siparis teyit formlari ve ekindeki teknik
belgelerde, test ve tesbit raporunda direk agirligi ile ilgili
herhangi bir hususa yer verilmedigi, Odemeye esas o6lcuniln
direk adedi oldugunun yazili bulundugu, teknik sartnamede
direk agirligina iliskin bir dizenleme bulunmadigi, isin
teklif birim fiyat usuli ihale edildigi, birim fiyat kitabinin
sozlesme eki olmadigi, isverence davalidan imalatca
taahhitnamesinin istenilmedigi, isverence direklerin kabul
edilip kullanimina izin verildigi, davalinin direkleri usuline
uygun olarak uretip teslim ettigi, bir an icin satimin ayipli
oldugunun kabul edilmesi halinde dahi bunun acik ayip oldugu,
davacinin siresi icerisinde ayip ihbarinda bulunmadigi
gerekcesiyle dava reddedilmis, karar, davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir. Mahkemece yanlar arasindaki iliski ticari
satim sozlesmesi olarak nitelendirilmis ve ticari satisa
iliskin hdakumler wuygulanmistir. Oysa yanlar arasindaki
sozlesmelerin konusu onayli tip projelere ve .. .. teknik
sartnamelerine uygun direk imal ve teslimi oldugundan taraflar
arasindaki iliskinin eser s6zlesmesi iliskisi oldugunun kabuli
ve uyusmazliga soOzlesme tarihinde ylrdrlikte bulunan 818
sayili Borclar Kanunu’'nun 355 ve devami maddelerinin
uygulanmasi gerekir. Yanlar arasinda.. Elektrik Sebekesi
tesisinde kullanilacak direkler hakkinda 16.08.2007 tarihli ve

Elektrik Sebekesi tesisinde kullanilacak direkler hakkinda
05.01.2008 tarihli “Siparis Teyit Formu” baslikli sodzlesmeler
imzalanmistir. Genel olarak uyusmazlik, dava disi is sahibince
davaci yuklenicinin kesin hakedisinden yapilan kesintiden
davali taseronun sorumlu olup olmadigi, kesilen miktari
davacinin davalidan ricuan talep edip edemeyecegi noktalarinda
toplanmaktadir. Davaci yuklenici, davali taseron ve dava disi
is sahibi arasinda .. 1isine 1iliskin olarak duzenlenen
28.08.2007 tarihli ve .. isine iliskin olarak duzenlenen
06.02.2008 tarihli “Test ve Tespit Raporu” baslikl:
protokollerin son paragraflarinda, bu protokollerin ‘1n



haklarinin sakli kalmasi ve daha sonra ortaya c¢ikabilecek
teknik sartnameye aykiriliklardan imalat¢i firmanin
(davalinin) ve muteselsilen yuklenici firmanin (davacinin)
sorumlulugunun devam etmesi kosulu ile imzalandiga
aciklanmistir. Bu protokoller ile davali taseron, sonradan
ortaya cikabilecek teknik sartnameye aykiriliklardan dava disi
is sahibine karsi akidi olan davaci yuklenici ile birlikte
muteselsilen sorumlu olmayil kabul etmistir. Protokollerde sure
tayin edilmediginden davalinin protokollere dayali
sorumlulugunun zamanasimi suresince devam edecegi kuskusuzdur.
Dava disi 1is sahibinin teknik sartnameye aykiriliktan
kaynaklanan hak ve alacaklarinin muteselsil borglulardan
davaci yuklenici tarafindan karsilanmasi halinde davali
taseronun 28.08.2007 ve 06.02.2008 tarihli protokollere dayali
miteselsil sorumlulugunun davaci yukleniciye karsi devam
edecegi kabul edilmelidir. Sorumluluk taahhiddi, garanti
verilmesinde oldugu gibi ayip ihbar yikimlidldginid ortadan
kaldiracagindan siresinde ayip dihbarinda bulunulmamasi
davacinin ayiba bagli talep haklarini ortadan
kaldirmayacaktir. Yukaridaki aciklamalara gore mahkemece
yapilacak is; davalinin imal ve teslim ettigi direklerin
agirliklarinin .. .. birim fiyat ve analizlerindeki
agirliklarin altinda kaldigi ve teknik sartname hiukimlerine
uygun olmadigi gerekcesiyle 18 nolu kesin hakediste dava disi
is sahibince davaci yuklenicinin alacagindan yapilan
kesintiden 28.08.2007 ve 06.02.2008 tarihli protokol hukumleri
uyarinca davalinin sorumlu oldugunu kabul ederek, davalinin
sorumlu oldugu kesinti miktarinin bilirkisi kurulundan
alinacak ek raporla belirlemek ve sonucuna uygun huakum
kurmaktan ibarettir. Dairemizin emsal 02.10.2014 tarih
2014/497 E.- 2014/5662 K. sayili ve 18.12.2015 tarih 2015/1553
E.-2015/6259 K.sayili ilamlari). Aciklanan nedenlerle kararin
bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle
kararin temyiz eden davaci yararina BOZULMASINA, o&dedigi
temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaci temlik
alan .. .. .. e geri verilmesine, karara karsi teblig tarihinden
itibaren 15 gin 1ig¢inde karar diuzeltme 1isteminde
bulunulabilecegine 03.02.2016 gununde oybirligiyle karar
verildi. 11>



