sirket ve yetkilisinin 6 ay
siireyle 1ihalelere katilmaktan
yasaklanmasina 1liskin
ihaleye teklif vermeden oOnce
ve 1hale surecinde davaciya
teblig edilmedigi, yapilan
ihaleye verdikleri teklifleri
hakkinda vyaptiklari asin
diisuk teklif aciklamasinain
idarece 1incelenmesi devam
ederken baska bir 1istekli
tarafindan 1idareye yapilan
basvuru uzerine davaci sirket
hakkinda ..Bakanliginin bir
ihalesinden dolayi 1ihalelere
katilmaktan yasaklanmalarina
i1liskin kararin Resmi
Gazetede yayimlandiginin
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ogrenildigi, bu islemin
Mahkemenin karariyla 1iptal
edildigi ve Danistay karari
ile onandigi..Bu baglamda
uyusmazliga bakildiginda,
yukarida yer verilen mevzuat
hikimleri geregince davacinin
‘gecicl veya siurekli olarak
kamu 1halelerine katilmaktan
vasaklanmis olanlar
kapsaminda olmadiga,
Mahkemenin iptal karari
uyarinca yasaklama kararinin
teblig edildigi tarihten
itibaren tum sonuclari 1ile
birlikte ortadan kalktiga
goruldugunden, davacinin
yaptigi 1tirazen sikayet
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basvurusunun reddedilmesine
1liskin Kamu 1hale Kurumu’nun
isleminde hukuka uyarlaik
bulunmadigi”gerekcesiyle dava
konusu 1slemin iptaline karar

. . "
verilmistir

Toplant1i No : 2014/011
Glindem No : 55

Karar Tarihi : 06.02.2014
Karar No : 2014/MK-58
Sikayetci:

Form Teknik SOond. Sist. San. Tic. Ltd. Sti.
Ihaleyi Yapan Daire:

Manisa Il Ozel Idaresi

Basvuru Tarih ve Sayiszi:

Basvuruya Konu Ihale:

Kamu Ihale Kurulunun 27.08.2012 tarih ve 2012/UY.III-3386
say1li karari hakkinda Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen
25.10.2013 tarih ve E:2013/304, K:2013/1594 sayili dava konusu
islemin iptali kararinin uygulanmasina iliskin Kurul karari
alinmasi.

Kurumca Yapilan Inceleme ve Degerlendirme:
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Karar:

Manisa Il Ozel Idaresitarafindan 22.06.2012tarihinde acik
ihale usulu ile yapilan 2012/67399 IKN’li Manisa Akhisar
Devlet Hastanesi (200 Yatak) Ek Bina Ikmal Insaatiihalesine
iliskin olarak,

Form Teknik Sond. Sist. San. Tic. Ltd. Sti.nin
19.07.2012tarihinde yaptigi sikayet basvurusunun, idarenin
24.07.2012tarihli yazisi ile reddi Uzerine, basvuru sahibi
03.08.2012tarih ve 27365sayi ile Kurum kayitlarina alinan
31.07.2012tarihli dilekce ile itirazen sikayet basvurusunda
bulunmus ve Kurulca alinan 27.08.2012tarihli ve
2012/UY.III-3386sayil1i karar ile “4734 sayili Kanunun 54 lncl
maddesinin onuncu fikrasinin (c) bendi geregince, basvurunun
reddine”karar verilmistir.

Davaci Form Teknik Sond. Sist. San. Tic. Ltd. Sti. tarafindan
anilan Kurul kararinin iptali ve yurutmenin durdurulmasi
istemiyle acilan davada Ankara 5. Idare Mahkemesince verilen
25.10.2013 tarih ve E:2013/304, K:2013/1594 kararinda®“..

Dava dosyasinin incelenmesinden, .. itirazen sikayet
dilekcesinde yer alan .. 1. .. iddia..nin degerlendirilmesi
sonucunda, .. ihale tarihi itibariyle ihalelere katilmaktan

yasakli olan davaci sirketin, ihaleye katilamayacak durumda
oldugu halde teklif vererek ihaleye katilmis olmasindan dolayi
teklifinin degerlendirme disi birakilarak gecici teminatinin
gelir kaydedilmesi ve yasaklama islemi icin gereginin Icisleri
Bakanligina bildirilmesi Kamu Ihale Kanunu’nun yukarida yer
verilen 10, 17 ve 58 inci maddelerine uygun olduguna karar
verildigi..



Olayda davaci sirket ve yetkilisinin 6 ay sureyle ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin Milli Savunma Bakanligi
isleminin ihaleye teklif vermeden o6nce ve ihale surecinde
davaciya teblig edilmedigi, 22.06.2012 tarihinde yapilan
ihaleye verdikleri teklifleri hakkinda yaptiklari asin dusuk
teklif aciklamasinin idarece incelenmesi devam ederken baska
bir istekli tarafindan idareye yapilan basvuru lUzerine davaci
sirket hakkinda Milli Savunma Bakanliginin bir ihalesinden
dolay1 ihalelere katilmaktan yasaklanmalarina iliskin kararin
12.06.2012 tarih ve 28321 sayili Resmi Gazetede
yayimlandiginin o6grenildigi, bu islemin Ankara 10. Idare
Mahkemesinin E:2012/1208, K:2012/1818 sayili karariyla iptal
edildigi ve Danistay 13. Dairesi’nin 12.09.2013 tarihli,
E:2013/411, K:2013/2180 sayili karari ile onandigi..

Bu baglamda uyusmazliga bakildiginda, yukarida yer verilen
mevzuat hikimleri geregince davacinin ‘gecici veya slrekli
olarak kamu 1ihalelerine katilmaktan yasaklanmis olanlar
kapsaminda olmadigi, Ankara 10. idare Mahkemesi’'nin iptal
karari uyarinca yasaklama kararinin teblig edildigi tarihten
itibaren tdm sonuclari ile birlikte ortadan kalktigi
gorilduginden, davacinin yaptigi itirazen sikayet basvurusunun
reddedilmesine iliskin Kamu ihale Kurumu’nun isleminde hukuka
uyarlik bulunmadigi”gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Anayasanin 138'inci maddesinin dorduncu fikrasinda; yasama ve
yuratme organlari ile idarenin, mahkeme Kkararlarina uymak
zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini
hicbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremeyecegi hukme baglanmistair.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun
27'nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari



mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gug
veya imkansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca
hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda gerekce gostererek yurutmenin durdurulmasina karar
verebilecegi, ayni Kanunun 28'inci maddesinin birinci
fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve
vergi mahkemelerinin esasa ve yurutmenin durdurulmasina
iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin, gecikmeksizin
islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu
sirenin hic¢bir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak
otuz gunli gecemeyecegi hukim altina alinmistir.

Anilan kararin icaplarina goére Kamu Ihale Kurulunca islem
tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle;

1- 27.08.2012tarih ve 2012/UY.III-3386sayili Kurul kararinin
basvuru sahibinin itirazen sikayet dilekcesinde yer alan
birinci iddiasi ile ilgili kisminin iptaline,

2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekcgeler
dogrultusunda, 4734 sayili Kanunun 54’inci maddesinin onuncu
fikrasinin (b) bendi geregince, dizeltici islem
belirlenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.



