Mahkemenin kabul ettigi
odemeler disindaki diger
odemelerin yapildigi ve

dairenin 1s bedeli karsiligi
davaci taserona birakildigi
ve onun talimati 1ile dava
disi ucincu kisiye
devredildigi davali tarafca
yasal delillerle ispat
edilemedigi ve Ltd.St1.
mevcut olmadigindan bunun
kesidecisi oldugu bonolarain
odemelere katilmamasi yerinde
ise de *TL meblagli bono
davaci taseron sirket
tarafindan davali yuklenici
sirket lehine diizenlendigi,
bu bedelin nakden alindigi
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vyazili olan sozkonusu bono
iceriginin anlasmaya aykiri
olarak diizenlenip
dolduruldugu davaci tarafca
ispat edilemedigi ve
sozkonusu bono bedelinin
odendigi de ileri
surilmediginden baska bir
alacaktan dogmus olsa dahi
taraflarin alacakli ve borclu
olarak gorundugu bu bono
bedelinin takas nedeniyle
odemelere dahil edilerek 1is
sahibinin borcundan disiilmesi
zorunludur

Mahkemenin kabul ettigi odemeler disindaki diger o6demelerin
yapilmasi

T.C.
Yargitay

15. Hukuk Dairesi
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Esas No0:2014/5169
Karar No:2014/6902

27. Tarihi:27.11.2014

Mahkemesi : Corlu 1. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi : 31.12.2012

Numarasi : 2009/10-2012/846

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekc¢esinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldi:

- KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedeli
alacaginin tahsili istemine iliskindir. Mahkemece 1slahla
artirilan miktar da dikkate alinarak davanin kismen kabulune
dair verilen karar, davali vekilince temyiz edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya
uygun gerektirici nedenlere ve 0zellikle delillerin
takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina gore davali
vekilinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan diger
temyiz itirazlari yerinde gorulmemis, reddi gerekmistir.

2-Yazili1 sozlesme bulunmamakla birlikte taraflar arasinda
davalinin yidklenici sifatiyla yapimini Ustlendigi



Mahallesi .. Koleji yani adresinde bulunan .. Evleri’nin ince
islerinin yapimi konusunda sozlu eser sOzlesmesi iliskisi
kuruldugu sabittir. Taraflar arasinda yazili so6zlesme
olmadigi gibi is bedelinin miktari konusunda da mutabakat
bulunmamaktadir. So6zli soOzlesmenin kuruldugu ve isin
yapildigi ileri sirilen 2008 yilinda yurirlukte bulunan 818
sayili Borclar Kanunu’'nun 366. maddesi hukmince bu halde 1is
bedelinin yapildigi yil mahalli piyasa rayiclerine gére
hesaplanmasi gerekmektedir. Davali bir kisim 1isleri
davacinin yapmadigi dava disi ucuncu kisilere yaptirildigini
savunmus ise de; akdi iliskinin varligi halinde saptanan
imalatin yuklenici tarafindan gerceklestirilmis olmasi asil
oldugundan, davaci tarafindan kabul edilmeyen bu savunmasini
yasal delillerle kanitlayamamistir.

Mahkemenin kabul ettigi o6demeler disindaki diger oddemelerin
yapi1ldigi ve o6zellikle A blok 8 nolu dairenin is bedeli
karsiligi davaci taserona birakildigi ve onun talimati ile
dava disi Uclncli kisiye devredildigi davali tarafca yasal
delillerle ispat edilemedigi ve H.. Ltd.Sti. mevcut
olmadigindan bunun kesidecisi oldugu bonolarin Odemelere
katilmamasi yerinde ise de 05.12.2008 keside 05.04.2009
odeme tarihli 120.000,00 TL meblagli bono davaci taseron
sirket tarafindan davali yuklenici sirket 1lehine
dizenlendigi, bu bedelin nakden alindigi yazili olan
sozkonusu bono iceriginin anlasmaya aykiri olarak dizenlenip
dolduruldugu davaci tarafca ispat edilemedigi ve sdzkonusu
bono bedelinin 6dendigi de ileri

sirilmediginden baska bir alacaktan dogmus olsa dahi
taraflarin alacakli ve borc¢lu olarak goérindigid bu bono
bedelinin takas nedeniyle odemelere dahil edilerek 1is
sahibinin borcundan disilmesi zorunludur.

Bu durumda mahkemece hukme esas raporu veren bilirkisi
kurulundan alinacak ek rapor ile davaci taseron tarafindan
gerceklestirildigi kabul edilen imalatin, oOnceki karardaki
mahkemenin kabulunu temyiz etmemek suretiyle davaci tarafca



karsi c¢ikilmadigindan isin yapildigi 2008 yili mahalli
piyasa rayiclerine gore bedeli hesaplattirilarak, bulunacak
miktardan kabul edilen 382.800,00 TL odemeye az yukarida
belirtilen takasta hakli oldugu 120.000,00 TL'lik o6denmeyen
bono bedeli de dahil edilerek bulunan toplam 502.800,00 TL
dusulerek kalan miktar dzerinden davanin kabulune karar
verilmesi gerekirken bu hususlar uzerinde durulmadan eksik
inceleme ve yanlis degerlendirme sonucu yazili miktarda
kabul karari verilmesi dogru olmamistair.

Ote yandan davadan 6nce keside edilen usuliine uygun odeme
ihtari ile davali temerride dislrilmedigi ve kesin vade de
bulunmadigindan dava dilekcesinde belirtilip kabul edilen
alacaga dava tarihinden, 1slahla artirilan bdlime de 1slah
harcinin yatirildigi tarihten avans faizi ydrdtdlmesi
gerekirken tamaminin dava tarihinden avans faizi ile
tahsiline karar verilmesi de usul ve yasaya aykiri
gorulmustur.

Kararin belirtilen sebeplerle bozulmasi uygun bulunmustur.

SONUC:Yukarida 1. bentte aciklanan nedenlerle davalinin
diger temyiz itirazlarinin reddine, 2. bent uyarinca kabuld
ile hukmun davali yararina BOZULMASINA, fazla alinan temyiz
pesin harcinin istek halinde temyiz eden davaliya geri
verilmesine, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gin
icinde karar duzeltme isteminde bulunulabilecegine
27.11.2014 ginunde oybirligiyle karar verildi.



