Mahkeme’nin merciine tevdii
kararinin Kurum kayitlarina
alindigi tarihin esas
alinarak, on giin 1icinde
itirazen sikayet basvurusunda
bulunmadigi ve dava dilekcesi
ekinde basvuruda bulunmaya
yetkili olunduguna dair
belgeler ile imza
sirkiulerinin asli veya
yetkili mercilerce onaylzi
orneklerinin eklenmedigi,
sikayette bulunan tarafindan
vatirilmasi zorunlu olan
basvuru bedelinin Kurum
hesaplarina vyatirilmadigi
gerekcesiyle basvurunun sekil
ve silire yonunden reddine
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iliskin dava konusu 1islemde
hukuka uygunluk, davanain
reddi yonindeki Mahkeme
kararinda da hukukl 1isabet
gorilmemistir
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Vekili : Av.. — Ayn1 adreste

Istemin Ozeti : Ankara 7. Idare Mahkemesi’nin
21.10.2016 tarih ve E:2016/3439, K:2016/3650 sayili kararinin;
20.04.2016 tarihli ihale komisyonu kararina karsi idareye
itiraz ve ‘na (Kurum) itirazen sikayet basvurusunda
bulunulmasinin ihaleyi yapan idare tarafindan engellendigi,
20.04.2016 tarihli ihale komisyonu kararinin bildirilmesine
iliskin vyazida Ankara 1Idare Mahkemelerinde dava
acilabileceginin belirtildigi, Anayasa’nin 40. maddesinin 2.
fikrasina aykiri olarak karar verildigi, Kurum’a yapilan
basvurunun mahkeme araciligiyla yapildigi, dava konusu Kamu
Ihale Kurulu kararinda belirtilen evraklarin dava dilekcesine
eklenmesinin mimkin olmadigi, hak arama o&zgurlaginin
engellendigi ileri siurudlerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya
uygun olan Idare Mahkemesi kararinin onanmasli gerektigi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi ..’nin Disilncesi : Temyiz
isteminin kabull gerektigi didsunudlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onliclincli Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra, dosya tekemmil ettiginden yirutmenin durdurulmasi
istemi hakkinda ayrica bir karar verilmeksizin isin geregi
gorusuldu:

Dava; tarafindan 17.12.2015 tarihinde acik ihale usulu ile
gerceklestirilen ” Arac¢ Kiralama (17 Adet Soforlu-Yakitsiz/ 1
Adet Soférsiz Yakitsiz) Hizmet Alim Isi” ihalesine iliskin
olarak davaci sirket tarafindan yapilan itirazen sikayet



basvurunun sure ve sekil yonunden reddine iliskin 27.07.2016
tarih ve 2016/UH.IV-1904 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinin
iptali istemiyle acilmis; Idare Mahkemesi’nce; itirazen
sikayet basvusunun, ihaleyi yapan idare veya kurum disindaki
idari mercilere ya da yargi mercilerine yapilmasi ve basvuru
dilekcelerinin bu merciler tarafindan ilgisine g6re idareye
veya kuruma gonderilmesi halinde, dilekgelerin idare veya
kurum kayitlarina girdigi tarihin basvuru tarihi olarak
kabulinin kanun hikmi geregi oldugu, 20.04.2016 onay tarihli
ihale komisyonu kararinin davaciya 21.04.2016 tarihinde
bildirilmesine ragmen itirazen sikayet dilekgesinin davali
idare kayitlarina 25.07.2016 tarihinde girdigi, basvurunun
siiresinde olmadiginin anlasildigi, dava konusu islemin sekil
yonunden reddine iliskin kisminda da, basvuruda bulunmaya
yetkili olunduguna dair belgeler ile imza sirkilerinin asli1
veya yetkili mercilerce onayli o6rneklerinin ve 4734 sayili
Kamu Ihale Kanunu’nun 53. maddesinin (j) bendinin (2) numarali
alt bendi uyarinca sikayette bulunanlarca yatirilmasi gereken
basvuru bedelinin Kurum hesaplarina yatirilmasi yasal
zorunluluk olmakla birlikte, davacinin basvurusunun Mahkeme
tarafindan verilen merciine tevdi karari uyarinca Kurum
kayitlarina girdigi, bu sebeple Kurum tarafindan bu
eksikliklerin tamamlanabilecegi duslinudlmekte ise de, siresinde
yapilmayan basvuruya iliskin s6z konusu sekil eksikliklerinin
tamamlatilmasinin beklenemeyecegi acik oldugundan, davacinin,
Mahkemenin merciine tevdi karari sonrasi sikayet basvurusunu
sekil ve sure yonunden reddeden dava konusu Kurul kararinda
hukuka aykirilik gorilmedigi gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, bu karar davaci tarafindan temyiz edilmistir.

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Anayasanin
Baglayiciligi ve Ustinligiu” baslikli 11. maddesinde, Anayasa
hikimlerinin yasama, yurutme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk
kurallari oldugu ifade edilmis; “Hak Arama Hirriyeti” baslikli
36. maddesinde de, herkesin, mesru vasita ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargili mercileri onunde davaci ve davali



olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahip
oldugu belirtilmis; “Temel Hak ve Hiurriyetlerin Korunmasi
baslikli 40. maddesine 4709 sayili Kanun’un 16. maddesiyle
eklenen 2. fikrada 1ise, Devletin, islemlerinde ilgili
kisilerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
sirelerini belirtmek zorunda oldugu hidkmi yer almis; bu ek
fikranin gerekcesinde ise, bu fikra ile bireylerin yargi ya da
idarli makamlar oOninde sonuna kadar haklarini arayabilmelerine
kolaylik ve imkan saglanmasinin amac¢landigi, son derece
daginik mevzuat karsisinda kanun yolu, mercii ve sirelerin
belirtilmesinin hak arama hdrriyetinin korunmasi ac¢isindan
zorunluluk haline geldigi ifade edilmistir.

Anayasal dizenlemeler, kural olarak dogrudan uygulanacak
hikumlerden olmayip, yasalarda gerekli duzenlemeler yapilarak
yasama gecirilirler. Ancak, 0gretide ve Anayasa Mahkemesi’nin
kimi kararlarinda, yurirlige konulmasi gereken yasal
diuzenlemede yer verilmesi gereken konularin Anayasa metninde
acikca kurala baglandigi durumlarda, bir 6zel yasa ya da
yurirlikteki yasalarda degisiklik yapilmasi gerekmeksizin
Anayasa hukimlerinin dogrudan uygulanacagi kabul edilmektedir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi, Anayasa’nin 40. maddesinin ikinci
fikrasinin dogrudan uygulanmasi gerektigini, 08.12.2004 tarih
ve E:2004/84, K:2004/124 sayili kararinda; 5225 sayili
Kanun’da, basvurulacak kanun yolu ve silresinin o6zel olarak
dizenlenmemis olmasinin, Anayasa’nin 40. maddesine aykirilik
olusturmadigini belirterek benimsemis ve kararinda; bireyler
hakkinda kurulan islemlere karsi kanun yollari, basvurulacak
merciler ile surelerin belirtilmesi yonunden Devlete verilen
gorevin bir zorunluluk icerdigine, bu zorunluluk nedeniyle her
yasada 0zel bir dizenleme yapilmasi gerekmedigine deginerek,
Anayasa’'nin 40. maddesinin ikinci fikrasinin dogrudan
uygulanir nitelik tasidigini kabul etmistir.

Tam bu aciklamalar sonucunda; Devletin, islemlerinde,
bireylerin hangi kanun yollari ve mercilere basvuracagini ve
sirelerini belirtmek zorunda oldugunu O6ngOéren Anayasa’nin 40.



maddesinin ikinci fikrasinin, ayri bir yasal duzenlemenin
varligini gerektirmeyen, dogrudan uygulanabilir nitelik
tasimasindan dolayi, yasama, yurutme ve yargi organlarinin,
idare makamlarinin ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
islemlerinde, bu islemlere karsi basvurulacak idari mercileri
ve kanun yollari ile silrelerini belirtmesinin zorunlu oldugu
ortaya cikmaktadir.

2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun “Dilekceler
Uzerine Ilk Inceleme” baslikli 14. maddesinin 3. fikrasinin
(b) bendinde, dilekcelerin mahkeme baskani veya
gorevlendirecegi bir uUye tarafindan idari merci tecavizi
yoninden de incelenecedi 6ngérilmis; “Ilk inceleme lzerine
verilecek kararlar” baslikli 15. maddesinin 2. fikrasinda ise,
“Dilekcelerin g6revli mercie tevdii halinde, Danistay’a veya
ilgili Mahkemeye basvurma tarihi, merciine basvurma tarihi
olarak kabul edilir.” dizenlenmesine yer verilmistir.

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’'nun “” baslikli 53. maddesinin
(b) bendinin 1. fikrasinda, ihalenin baslangicindan
s0zlesmenin imzalanmasina kadar olan slre icerisinde idarece
yapilan islemlerde bu Kanun ve ilgili mevzuat hukimlerine
uygun olmadigina iliskin sikayetleri inceleyerek
sonuc¢landirmanin Kurumun goérevleri arasinda bulundugu
belirtilmis; “Ihalelere Yo6énelik Basvurular” baslikli 54.
maddesinin 1. ve 2. fikralarinda; “Ihale slrecindeki hukuka
aykiri islem veya eylemler nedeniyle bir hak kaybina veya
zarara ugradigini veya zarara ugramasinin muhtemel oldugunu
iddia eden aday veya istekli ile istekli olabilecekler, bu
Kanunda belirtilen sekil ve usul kurallarina uygun olmak
sartiyla sikayet ve itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilirler. Sikayet ve itirazen sikayet basvurularinin,
dava acilmadan once tuketilmesi zorunlu idari basvuru
yollaridir.” kuralina; “Kuruma itirazen sikayet basvurusu”
baslikli 56. maddesinin 1. fikrasinda, “Idareye sikayet
basvurusunda bulunan veya idarece alinan karari uygun bulmayan
aday, 1istekli veya istekli olabilecekler tarafindan 55.



maddenin dordinci fikrasinda belirtilen hallerde ve siirede,
sO0zlesme imzalanmadan oOnce itirazen sikayet basvurusunda
bulunabilir. Ihalenin iptaline iliskin islem ve kararlardan,
sadece sikayet ve itirazen sikayet Uzerine alinanlar itirazen
sikayete konu edilebilir ve bu kararlara karsi bes gin icinde
dogrudan Kuruma basvuruda bulunulabilir.” kuralina yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden, tarafindan 17.12.2015
tarihinde acik ihale usullu 1ile gerceklestirilen " Arac
Kiralama (17 Adet Soforlu-Yakitsiz/ 1 AdetSoforsuz Yakitsiz)
Hizmet Alaim Isi” ihalesine iliskin olarak verilen 20.04.2016
tarih ve (2) nolu Ihale Komisyon Karari’nin davaciya
21.04.2016 tarihinde EKAP lzerinden go6nderildigi, bildirim
yazisinda “Bu kararin bildiriminden itibaren Ankara Idare
Mahkemelerinde dava acilabilir.” bilgisinin verildigi, anilan
komisyon kararinin iptali istemiyle ihaleyi gerceklestiren ‘ne
karsi acilan davada Ankara 12. Idare Mahkemesi’nin 25.05.2016
tarih ve E:2016/1926, K:2016/1805 sayili karari ile dava
dilekcesinin ‘na tevdiine karar verilmesi lzerine, Kamu Ihale
Kurulu’'nun 27.07.2016 tarih ve 2016/UH.IV-1904 sayili dava
konusu karari ile davaci sirketin itirazen sikayet
basvurusunun sire ve sekil yodnunden reddine karar verildigi
anlasilmaktadir.

Anayasa’nin 40. maddesindeki dizenleme ile son derece daginik
mevzuat karsisinda idarelere, ilgililerin kac¢ gun icinde,
hangi mercilere basvurabileceklerini bildirme yudkimlalugu
getirildigi ve bu durumun hak arama, hak ve hilrriyetlerin
korunmasi ve idarenin denetlenmesi yoninden zorunlu oldugu,
basvuru siliresinin kisa olmasi veya olagan basvuru yollarina
istisna getirilmesi halinin ilgili kisilerin magduriyetlerine
yol acabilecegi hususlari g6z o6nunde bulunduruldugunda,
davacinin yanlis bir yol izlemesinin kendi hatasindan degil,
idarenin yanlis yonlendirmesinden kaynaklandigi, dava konusu
ihaleyi yapan idarece davaciya teblig edilen belgede yer alan
usule gore hak arama yoluna basvuran davaci sirket tarafindan



yapilan itirazen sikayet basvurusunun silresinde oldugunun
kabull gerektiginden, tarafindan itirazen sikayet basvurusunun
sire yonunden reddine iliskin dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin asil amacinin dava acmak oldugu, davali
idareye itirazen sikayet basvurusu yapmak niyetiyle hareket
etmedigi aciktir. Dava acma amaci ile Mahkemeye miiracaat eden
davacidan, dava dilekcesi ile birlikte ‘na yapilacak itirazen
sikayete iliskin basvuru bedelini ve basvuruda bulunmaya
yetkili olduguna dair belgeleri sunmasi beklenemez. 4734
sayili Kanun’da, Mahkemelerce merciine tevdi karari verilerek
‘na gonderilecek dosyalardaki basvuru usul ve esaslarina
iliskin herhangi bir duzenleme bulunmamaktadir. Bu sekilde
merciine tevdi karari 1ile davali Kuruma gelen dosyadaki
itirazen sikayet basvurusu usulinin 6zel bir durum olusturdugu
aciktir. Mahkemece merciine tevdi karari verilip
verilmeyeceginin davaci tarafindan davanin ac¢ilmasi asamasinda
bilinemeyecek olmasi nedeniyle, dava dilekcesi ile birlikte
sunmasl beklenemeyecek olan itirazen sikayet basvurusu
bedelini Kurum hesaplarina yatirmak ve basvuruda bulunmaya
yetkili olduguna dair belgeleri sunmak lzere davali idarece
davaciya sure verilmesi gerektiginden, dava konusu islemin
sekil yonunden reddine iliskin kisminda da hukuki isabet
bulunmamaktadir.

Bu durumda; davaci sirket tarafindan itirazen sikayet
basvurusu stresi icinde 28.04.2016 tarihinde acilan davada,
Mahkeme tarafindan dilekcenin merciine tevdi karari ile
birlikte itirazen sikayet basvurusunun siresi ic¢inde
yapildiginin kabuli ile basvurunun esastan incelenmesi
gerekirken, Mahkeme’nin merciine tevdii kararinin Kurum
kayitlarina alindigi tarihin esas alinarak, on gun icinde
itirazen sikayet basvurusunda bulunmadigi ve dava dilekcesi
ekinde basvuruda bulunmaya yetkili olunduguna dair belgeler
ile imza sirkdlerinin asli veya yetkili mercilerce onayli
orneklerinin eklenmedigi, sikayette bulunan tarafindan



yatirilmasi zorunlu olan basvuru bedelinin Kurum hesaplarina
yatirilmadigi gerekcesiyle basvurunun sekil ve silire yonunden
reddine iliskin dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin
reddi yoénindeki Mahkeme kararinda da hukuki isabet
gorulmemistir.

Aciklanan nedenlerle; temyiz isteminin kabulu ile 2577 sayili
Idari Yargilama Usull Kanunu’nun 49. maddesi uyarinca Ankara
7. Idare Mahkemesi’nin 21/10/2016 tarih ve E:2016/3439,
K:2016/3650 sayili kararinin BOZULMASINA, DAVA KONUSU ISLEMIN
IPTALINE asagida ayrintisi g6sterilen toplam 409,50.-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca
belirlenen 990,00.-TL vekalet dcretinin davali idareden
alinarak davaciya verilmesine, posta giderleri avansindan
artan tutarin davaciya iadesine, kullanilmayan 48,10.-TL ilk
derece asamasindaki yurutmeyi durdurma harci ile 48,10-TL
temyiz asamasindaki yilritmeyi durdurma harcinin istemi halinde
davaciya iadesine, dosyanin anilan Mahkeme’ye gonderilmesine,
2577 sayili Kanun'un 20/A maddesinin ikinci fikrasinin (i)
bendi uyarinca kesin olarak (karar duzeltme yolu kapali olmak
uzere), 27.04.2017 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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