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. BASVURUNUN KONUSU

. Basvuru; 1is soO0zlesmesine dayali olarak acilan alacak
davasinin uzun surmesi nedeniyle makul surede yargilanma
hakkinin, yargilamanin makul slirede tamamlanmadigi
sikayetinin ileri silrilebilecegi etkili bir yol
bulunmamasi nedeniyle de makul surede yargilanma hakki
ile baglantili etkili basvuru hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

. BASVURU SURECI

. Basvuru, 16/8/2021 tarihinde yapilmistir. Komisyonca
basvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolum
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

. Basvuru belgelerinin bir o6rnegi bilgi ic¢in Adalet
Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir.

. Ikinci B&lim tarafindan 15/6/2022 tarihinde yapilan



toplantida, basvurunun niteligi itibariyla Genel Kurul
tarafindan karara baglanmasi gerekli goéraldugunden
Anayasa Mahkemesi Ictizigu’nin (Ictlzik) 28. maddesinin
(3) numarali fikrasi uyarinca Genel Kurula sevkine karar
verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

5.

10.

11.

12.
13.

Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve
Ulusal Yargi Agi Bilisim Sistemi (UYAP) lzerinden elde
edilen bilgi ve belgelere gdre ilgili olaylar oOzetle
soyledir:

. Bireysel Basvurudan Onceki Siirec
. Basvurucu 10/12/2014 tarihinde Bakirkéy 7. 1Is

Mahkemesinde (Is Mahkemesi) Saglik Bakanligi, P.E.O.
Tic. A.S. ve Yedikule Go6gus Hastaliklari Hastanesi
aleyhine dava acmistir.

. Basvurucu anilan davada; davali hastanede 23/7/1999

tarihinde temizlik iscisi olarak ise basladigini ve
27/10/2014 tarihinde emekli olana kadar calistigini
belirterek kidem tazminati, fazla mesai lcreti, milli ve
dini bayramlarda calisma lcretlerinin 6denmesini talep
etmistir.

. Is Mahkemesi 18/10/2017 tarihinde davanin kismen

kabuline karar vermistir.

Taraflarin istinaf talebi lzerine Istanbul Bdlge Adliye
Mahkemesi 41. Hukuk Dairesi (BOlge Adliye Mahkemesi)
8/1/2020 tarihinde, istinaf talebinin kabulu ile ilk
derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina, yeniden karar
verilmek Uzere dosyanin mahkemesine gonderilmesine karar
vermistir.

Basvurucu 16/8/2021 tarihinde bireysel basvuruda
bulunmustur.

Bireysel Basvurudan Sonraki Siireg

Is Mahkemesi, B6élge Adliye Mahkemesi karari
dogrultusunda yaptigi vyargilama sonunda 7/12/2021
tarihinde davanin kismen kabuline karar vermistir.



14. Is Mahkemesi;

— Kidem tazminati olarak 23.159 TL’nin 24/10/2014 tarihinden
itibaren isletilecek en yuksek banka mevduat faizi ile,

— Fazla mesai alacagi olarak 300 TL’nin dava tarihinden, 995
TL'nin ise 1slah tarihinden itibaren isletilecek en yuksek
banka mevduat faizi ile,

— Genel bayram tatili alacagi olarak 200 TL’'nin dava
tarihinden, 392 TL’nin 1ise 1slah tarihinden itibaren
isletilecek en yuksek banka mevduat faizi ile,

— Y1llik Ucretli izin alacagi olarak 200 TL’'nin dava
tarihinden, 7.560 TL’nin ise 1slah tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile,

— Asgari gecim indirimi alacagi olarak 100 TL’'’nin dava
tarihinden, 4.063 TL’'nin ise 1slah tarihinden itibaren
isletilecek yasal faizi ile birlikte davalilardan mistereken
ve muteselsilen alinarak basvurucuya verilmesine Kkarar
vermistir.

13. Davali Saglik Bakanligi istinaf isteminde bulunmus; Is
Mahkemesi 17/2/2022 tarihinde, sure yonunden istinaf
isteminin reddine karar vermistir. Karar henlz
kesinlesmemistir.

14. ILGILI HUKUK

15. Ulusal Hukuk

16. Ilgili Mevzuat

17. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun “Usul ekonomisi ilkesi” Kkenar baslikli 30.
maddesi soOyledir:

“(1) Hakim, yargilamanin makul sire icinde ve dizenli bir
bicimde ylurdtulmesini ve gereksiz gider yapilmamasini
saglamakla yukumldadir.”

15. 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili Is Mahkemeleri



Kanunu'nun “Yargilama usuld ve kanun yollari” Kkenar
baslikli 7. maddesi soyledir:

“(1) Is mahkemelerinde basit yargilama usuli uygulanir.

(2) Davalarin yigilmasi halinde, her bir talebe iliskin
vakialar bakimindan 1ispat yukid ve deliller ayri ayri
degerlendirilir.

(3) 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanununun kanun yollarina iliskin huklumleri, is mahkemelerince
verilen kararlar hakkinda da uygulanir.

(4) Kanun yoluna basvuru siresi, ilamin taraflara tebliginden
itibaren islemeye baslar.

(5) Kanun yoluna basvurulan kararlar, bdlge adliye mahkemesi
ve Yargitayca ivedilikle karara baglanir.”

16. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili milga Is Mahkemeleri
Kanunu’nun 7. maddesi soyledir:

“Is mahkemelerinde sifahi yargilama usuli uygulanir. Ilk
oturumda mahkeme taraflari sulha tesvik eder. Uzlasamadiklari
ve taraflar veya vekillerinden birisi gelmedigi takdirde
yargilamaya devam olunarak esas hakkinda hiakim verilir.”

17. 5521 sayili milga Kanun’un 8. maddesinin dordunci
fikrasi soyledir:

“Kanun yoluna basvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve
Yargitayca iki ay i¢inde karara baglanir.”

18. 9/1/2013 tarihli ve 6384 sayili Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat Odenmek
Suretiyle CoOzumune Dair Kanun'un “Amac” kenar baslikli
1. maddesinin (1) numarali fikrasi soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
yapilmis bazi basvurularin tazminat odenmek suretiyle c¢ozumine
dair esas ve usullerin belirlenmesidir.”



19. 6384 sayili Kanun’'un “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesi
soyledir:

“(1) Bu Kanun;

1. a) Ceza hukuku kapsamindaki sorusturma ve kovusturmalar
ile o6zel hukuk ve 1idare hukuku kapsamindaki
yargilamalarin makul sirede sonuclandirilmadigi,

2. b) Mahkeme kararlarinin gec¢ veya eksik icra edildigi ya
da hi¢ icra edilmedigi, iddiasiyla Avrupa Insan Haklari
Mahkemesine yapilmis basvurulari Kapsar.

(2) Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Tirkiye’nin taraf
oldugu ek protokoller kapsaminda korunan haklara 1iliskin
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin yerlesik ictihatlari
dojrultusunda Ulkemiz aleyhine verilen ihlal kararlarinin
yogunlugu dikkate alinmak suretiyle, (..) diger ihlal alanlari
bakimindan da Cumhurbaskani karariyla bu Kanun hikimleri
uygulanabilir.

(3) Idari nitelikteki sorusturmalardan kaynaklanan basvurular
hakkinda bu Kanun hikumleri uygulanmaz.”

20. 6384 sayili Kanun'un “Tanimlar” kenar baslikli 3.
maddesi soOyledir:

“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

1. a) Bakanlik: Adalet Bakanligini,

2. b) Basvuran: Avrupa Insan Haklari Mahkemesine basvurmus
olanlari,

3. ¢) Basvuru: Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilmis
olan basvuruyu,

¢) Komisyon: Tazminat talebi hakkinda karar vermek amaciyla
kurulan Komisyonu,

1. d) Muracaat: Komisyona iletilen talebi,
2. €e) Miracaat eden: Komisyondan tazminat talebinde
bulunanlari,



ifade eder.”

21. 6384 sayili Kanun'un “Miracaatin sekli ve suresi” Kkenar
baslikli 5. maddesi soyledir:

“(1) Komisyona miiracaat, Avrupa Insan Haklari Mahkemesine
basvuru tarihini ve numarasini gosteren resmi kayit kabul
mektubu, basvuru formu ve diger ilgili bilgi ve belgelerle
birlikte, miracaat edenin kimlik bilgilerini iceren imzali bir
dilekceyle yapilir.

(2) Basvuran, bu maddenin ylrirlige girdigi tarihten itibaren
alti1 ay icinde Komisyona miuracaat edebilir. Bu sire ic¢inde
miiracaatta bulunmayanlar Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin
miunhasiran i¢ hukuk yollarinin tiuketilmemis olmasi gerekcesine
dayanan kabul edilemezlik kararinin kendilerine tebliginden
itibaren bir ay icinde de Komisyona miracaat edebilirler.

(3) Cumhurbaskani karariyla;

l. a) 2 nci maddenin 1ikinci fikrasi uyarinca Kanunun
kapsaminin genisletilmesi,

2. b) 9 uncu maddenin ikinci fikrasi uyarinca sirenin
uzatilmasi,

durumunda miuracaat hakki kazananlar, bu haklarini
Cumhurbaskani kararinin Resmi Gazete’de yayimi tarihinden
itibaren alti ay ic¢inde kullanabilirler.

(4) Miracaatin Cumhuriyet bassavciliklari araciligiyla da
yapilmasi miamkindir. Cumhuriyet bassavciligi, miracaat
evrakini derhal Komisyona gonderir. Bu durumda Cumhuriyet
bassavciligina yapilan miracaat tarihi esas alinir.

(5) Miracaatlara 1iliskin dizenlenecek kagitlar damga
vergisinden, yapilacak islemler harc¢lardan miustesnadir.”

22. 6384 sayili Kanun'un “Miracaat hakkinda karar ve karara
itiraz” kenar baslikli 7. maddesi soyledir:



“(1) Komisyon, muracaat hakkinda dokuz ay icinde karar vermek
zorundadir.

(2) Komisyon, Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin emsal
kararlarini da gézetmek suretiyle miracaat konusunda gerekceli
olarak karar verir.

(3) Komisyon kararlarina karsi teblig tarihinden itibaren on
bes giin icinde Komisyon araciligiyla Ankara Bélge Idare
Mahkemesine itiraz edilebilir. Itiraz dilekcesi miiracaata
iliskin diger tim belgelerle birlikte derhal itiraz merciine
gonderilir. Bu 1itiraz éncelikli islerden sayilarak (¢ ay
icinde karara baglanir. Mahkeme tarafindan Komisyon karari
yerinde gériilmezse isin esasi hakkinda karar verilir. Itiraz
Uzerine verilen kararlar kesindir.

(4) Odenmesine karar verilen tazminat, kararin
kesinlesmesinden itibaren (¢ ay icinde Bakanlik tarafindan
6denir. Odemeye iliskin diizenlenecek k&gitlar damga
vergisinden, yapilacak islemler harclardan mistesnadir.”

23. 6384 sayili Kanun’un “Sidre”kenar baslikli 9. maddesi
soyledir:

“(1) Bu Kanun, 23/9/2012 tarihi 1itibariyla Avrupa Insan
Haklari Mahkemesi nezdinde kaydedilmis basvurular hakkinda
uygulanir.

2) Birinci fikradaki sure Cumhurbaskaninca uzatilabilir.”

24. 6384 sayili Kanun’un “Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi
bireysel basvurular hakkinda Komisyona miuracaat”kenar
baslikli gecici 2. maddesi soyledir:

“(l1) Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b)
bentleri kapsaminda olup, minhasiran bu maddenin yirirlige
girdigi tarih itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan
bireysel basvurular, basvuru yollarinin tiketilmemesi
nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin tebliginden



itibaren uUc¢ ay icinde yapilacak muracaat Uzerine Komisyon
tarafindan incelenir.

(2) Komisyona muracaat, miracaat edenin kimlik bilgileri ile
Anayasa Mahkemesine basvuru tarihi ve numarasini iceren imzali
bir dilekceyle yapilir. Dilekceye, Anayasa Mahkemesine yapilan
bireysel basvuruya iliskin form, kabul edilemezlik karari ve
bu kararin tebligine dair belge ile ihlal iddiasina iliskin
diger bilgi ve belgeler eklenir.

(3) Miracaat evrakindaki eksikligin giderilmesi ic¢in miracaat
edene otuz gunli gecmemek lUzere sure verilir. Bu sire icinde,
gecerli bir mazeret olmaksizin eksikligin tamamlanmamas1i
halinde miracaat reddedilir.

(4) Bu madde uyarinca Komisyona gelen miracaatlar bakimindan
7 nci maddenin birinci fikrasindaki dokuz aylik sire, on alti
ay olarak uygulanir.”

2. Anayasa Mahkemesi Karari

3. Anayasa Mahkemesi ilk olarakGiher Ergun ve digerleri(B.
No: 2012/13, 2/7/2013) kararinda adil yargilanma hakki
kapsaminda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddialarini incelemistir. Bu basvuruda basvurucular,
Fethiye 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde aleyhlerine acilan
tapu iptali ve tescil davasinin 11 yildir devam etmesi
nedeniyle makul surede yargilanma hakkinin 1ihlal
edildigini ileri sirmistir.

4. Anilan kararda Anayasa Mahkemesi, bireysel basvuruda
bulunulmadan 6nce ihlal iddiasinin dayanagi olan islem,
eylem ya da ihmal ic¢in kanunda ongorulmus olan idari ve
yargisal basvuru yollarinin tamaminin tiketilmis olmasi
gerektigini belirtmistir. Ancak basvuru yollarinin
tiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulanmasinin
temel hak ve Ozgurluklerin etkin kullanimini ve
korunmasini engelleyecegini, devam etmekte olan bir
yargilamada, makul sirede yargilama yapma yukdmlaliganin
yerine getirilmedigi iddiasi ile bireysel basvuruda



bulunulabilmesinin basvuru yollarinin tuketilmesi
kuralinin istisnalarindan birini teskil ettigini ifade
etmistir (Gliher Ergun ve digerleri, 8§ 26, 27).

. Anayasa Mahkemesi, makul surede yargilama yapma
yukimlulaginin yerine getirilmedigi iddiasini iceren
basvurular acisindan Anayasa’nin 148. maddesinin ucuncu
fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun’un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongorulen kanun yollarinin tuketilmesi sartinin ancak
makul sirede yargilama yapma ylkdamluldgine iliskin
etkili bir basvuru yolunun bulunmasi durumunda gecerli
olabilecegini kararda not etmistir. Yargilama
faaliyetinin makul siUrede gerceklestirilmesini temin
eden, bir baska ifade ile yargilamanin uzamasinil
onleyici etkisi olan veya yargilamanin makul surede
yapilmamasi sonucunda olusan zararlari tespit ve tazmin
edici nitelik tasiyan bir idari veya yargisal basvuru
yolunun var olmasi halinde bireysel basvuruda
bulunulmadan oOnce bu basvuru yolunun tuketilmesi
sartinin aranacagini belirtmistir. Ancak hukuk
sistemimizde yargilama faaliyetinin uzamasini onleyici
veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlari
giderici nitelikte etkili bir basvuru yolu bulunmadigini
ifade etmistir (Giher Ergun ve digerleri,§ 28).

. Anayasa Mahkemesi sonu¢ olarak Anayasa’nin 148.
maddesinin Ucuncl fikrasi ile 6216 sayili Kanun’un 45,
maddesinin (2) numarali fikrasi geregi, somut basvuru
acisindan ihlali ve sonuc¢larini ortadan kaldiracak
nitelikte etkili bir basvuru yolu bulunmadigi
anlasildigindan kanun yollarinin tuketilmesi ydéninden
basvurunun kabul edilebilir nitelikte oldugunu kabul
etmistir (Giher Ergun ve digerleri,§ 30).

. Esas yonunden yapilan inceleme sonunda ise Anayasa
Mahkemesi, basvurucularin makul surede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine ve basvuruculara tazminat
odenmesine karar vermistir (Gidher Ergun ve digerleri, §§



64-69).

8. Uluslararasi Hukuk

9. Ilgili Mevzuat

10. Avrupa Insan Haklari Soézlesmesi’nin (So6zlesme)“Adil
yargilanma hakki”kenar baslikli 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin ilgili kismi soyledir:

“Herkes davasinin, medeni hak ve yukimlulikleriyle ilgili
uyusmazliklar ya da cezal alanda kendisine yoneltilen
suclamalarin esasi konusunda karar verecek olan, yasayla
kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, kamuya
acik olarak ve makul bir sure icinde gérilmesini isteme
hakkina sahiptir..”

31. Sozlesme’'nin“Etkili basvuru hakki”kenar baslikli 13.
maddesi soOyledir:

“Bu Sézlesme’de taninmis olan hak ve 6zglurlikleri ihlal edilen
herkes, s0z konusu 1ihlal resmi bir hizmetin 1ifasi icin
davranan kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi,
ulusal bir merci oOniunde etkili bir yola basvurma hakkina
sahiptir.”

2. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Ictihadi

3. Tiirkiye Aleyhine Yapilan Basvurular Uzerine Verilen
Kararlar

4. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (AIHM), Tirk hukuk
sisteminde So6zlesme’nin 6. maddesinin (1) numarali
fikrasinda belirtilen yargilama siliresinin uzunluguna
iliskin olarak Sozlesme’'nin 13. maddesi
anlamindaetkilibir sikayet mekanizmas1i
bulunmadiginiDaneshpayeh/Tirkiye(B. No: 21086/04,
16/7/2009) kararinda tespit etmistir.

5. Ummiihan Kaplan/Tiurkiye(B. No: 24240/07,
20/3/2012) kararinda ise makul sirede yargilanma hakki
ile baglantili olarak etkili bir basvuru yolu olup
olmadigi pilot karar wusuliu wuygulanmak suretiyle
incelenmistir. AIHM, makul siirede yargilanma hakky



ihlallerinin yillardan beri devam ettigine vurgu yaparak
Turk hukuk sisteminde yapisal ve sistematik bir sorun
teskil ettigini degerlendirmistir.
AIHM Daneshpayeh/Tirkiye kararinda vardigi sonuclara
atifta bulunarak ic¢ hukukta basvurucuya davanin
So6zlesme’'nin 6. maddesinin (1) numarali fikraszi
kapsaminda makul bir sire icinde gOridlmesine imkan
taniyan bir yolun olmamasi nedeniyle Sdzlesme’nin 13.
maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir (Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye, §§ 51-58). AIHM, makul siirede yargilanma
hakkina iliskin ihlallerin Turkiye’de uzun yillardir
devam ettigine vurgu yaparak bunun Turk hukuk sisteminde
yaplisal ve sistematik bir sorun teskil ettigini
degerlendirmistir. Yapilan basvuru sayisini ve muhtemel
ihlalleri g6zoéniine alan AIHM, pilot karar usulinin
uygulanmasina karar vermistir (Ummihan Kaplan/Tiirkiye, §
63).

. AIHM Soézlesme’nin 46. maddesi kapsaminda yaptiga
degerlendirmede makul slirede yargilanma hakki ile
baglanti olarak Sdzlesme’nin 13. maddesi uyarinca
verilen ihlal kararinin sonuclarinin giderimi icin
kararin kesinlestigi tarihten baslamak lizere en ge¢ bir
y1l icinde AIHM 6nlindeki derdest basvurularla ilgili
olarak i¢ hukuk duzeninde uygun ve yeterli bir giderim
saglamaya imkan verecek etkili bir hukuk yolunun
dizenlenmesi gerektigi sonucuna varmistir (Ummiihan
Kaplan/Tiirkiye, 8§ 67-75).

. AIHMMidiir Turgut ve digerleri/Tiirkiye(B. No: 4860/09,
26/3/2013) kararinda, 6384 sayili Kanun ile kurulan ig
hukuk yolunun Ummihan Kaplan/Tirkiye kararinda
belirttigi ilkelere uygun olup olmadigini incelemistir.
AIHM, 6384 sayili Kanun ile olusturulan ic¢ hukuk yolunun
makul sire sikayetleri ile 1ilgili tekrar eden
basvurularin incelenmesi amaciyla uygulanan pilot karar
usullinin dogrudan ve somut bir sonucu oldugunu
belirtmistir. Tirkiye’nin AIHM’in bu konudaki
ictihadindan c¢i1kan 1ilkelere ve pilot Kkararda



Sozlesme’'nin 46. maddesi baglaminda varilan sonuclara
uygun olarak bir i¢ hukuk yolu olusturdugunu
belirtmistir. Turkiye’'nin bodylece Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesinin tavsiyesine uygun olarak ilgili
kisilerin Sozlesme’de yer alan hak ve ozgurliuklerden
yararlanmasini sagladigini vurgulamistir. Buna gdre bir
taraftan S6zlesme’'nin 1. maddesinin emrettigi sekilde
daha hizli bir giderim imkani saglandigini, diger
taraftan da onemli sayida benzer basvuruyu incelemek
zorunda kalacak olan AIHM’'in is yikinin azalmasina katki
saglandigini, boéylece bu gibi sorunlari ulusal dizeyde
cOzerek Turkiye’nin So6zlesme sisteminde kendisine disen
gorevi yerine getirmis oldugunu aciklamistir. AIHM
ayrica 6384 sayili Kanun ile kurulan Komisyonun
kararinin 6nce Ankara Bdlge Idare Mahkemesinin, ardindan
ve gerektiginde Anayasa Mahkemesinin ve nihayet
kendisinin denetimine tabi olduguna da vurgu yapmistir.
Bu dogrultuda basvurucularin makul sirede yargilanma
hakki ile ilgili sikayetini ic¢ hukuk yollarinin
tliketilmedigi gerekcesiyle reddetmistir (Mddir Turgut ve
digerleri/Tiirkiye, §§ 51-58). AIHM bu basvuru yolunun
etkililigine isaret ederek basvurucularin Sdézlesme’nin
13. maddesi kapsamindaki sikayetinin de acikcga
dayanaktan yoksun olduguna karar vermistir (Midir Turgut
ve digerleri/Tirkiye, §§ 59, 60).

. Diger Ulkeler Aleyhine Yapilan Basvurular Uzerine
Verilen Kararlar

. AIHM’in makul siirede yargilanma hakkina dair yapisal
sorunlari tespit ettigi veya pilot karar wusulini
uyguladigi -Konseye lye diger taraf devletlerle ilgili
olarak- cok sayida ihlal karari
bulunmaktadir.Rumpf/Almanya(B. No: 46344/06, 2/9/2010)
kararinda Almanya’nin idari mahkemelerdeki davalarin
makul slrede go6rilmesini temin edemedigini ve uzun
yargilama suresi konusunda tazmin edici bir ic¢ hukuk
yolu olusturmadigini tespit etmistir. Bu davalarin asiri
uzunlugu nedeniyle Almanya aleyhine 40’tan fazla ihlal



10.

11.
12.

13.

14,
15.

16.
17.

karari verildigini belirten AIHM pilot karar usulini
uygulamis, Almanya aleyhine benzer sorunlarla ilgili 55
basvurunun bulunduguna ve bu tir basvurularin sayisinin
sirekli arttigina isaret edip bu yapisal sorunun
giderilerek tazminati da iceren etkili bir yol
olusturulmasi icin Almanya’ya bir yil slUre tanimistair.
Bakanlar Komitesince 1ilgili taraf devletin bu silre
icinde etkili bir basvuru yolunu olusturduguna isaret
edilerek icra surecinin kapatilmasina karar verilmistir
(Bakanlar Komitesi karari, (2013) 244).

Athanasiou ve digerleri/Yunanistan(B. No: 50973/08,
21/12/2010) ve Dimitrov ve Hamanov/Bulgaristan (B. No:
48059/06, 2708/09, 10/5/2011) kararlarinda da AIHM, yine
taraf devletlerin hukuk sistemlerinin ilgili kisilere
yargilamalarin uzunlugundan sikayet etmeleri icin etkili
bir basvuru yolu saglamadigini tespit ederek makul
sirede vyargilanma hakki ile baglantili olarak
Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlal edildigine Kkarar
vermistir. AIHM, ulusal makamlarin tazminati da iceren
etkili bir basvuru yolu sunmak zorunda oldugunu
vurgulamis ve wulusal makamlara pilot karar usull
cercevesinde birer yillik sure vermistir.

INCELEME VE GEREKCE

Anayasa Mahkemesinin 5/7/2022 tarihinde yapmis oldugu
toplantida basvuru incelenip geregi disunilda:

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Ihlal Edildigine
Iliskin Iddia

Basvurucunun Iddialari ve Bakanlik Goriisii

Basvurucu 10/12/2014 tarihinde Is Mahkemesinde actigi
isci alacaklarina iliskin davanin yaklasik 7 yildir
devam ettigini ve ne zaman sonuclanacaginin da belli
olmadigini belirterek makul sirede yargilanma hakkinin
ihlal edildigini ileri surmustir.

Degerlendirme

Anayasa’'nin “Hak arama hiurriyeti”kenar baslikli 36.
maddesi soOyledir:



“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6ninde davaci veya davali olarak iddia ve savunma
ile adil yargilanma hakkina sahiptir.

Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”

41.

41. Anayasa’'nin “Durusmalarin acik ve kararlarin
gerekceli olmasi”kenar baslikli 141. maddesinin dorduncu
fikrasi soyledir:

“...Davalarin en az giderle ve mimkin olan sidratle
sonu¢landirilmasi, yarginin gorevidir.”

1.
2.

Kabul Edilebilirlik Yoniinden

Acikca dayanaktan vyoksun olmadigi ve kabul
edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir
neden de bulunmadigi anlasilan makul silirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

. Esas Yoniinden
. Anayasa’nin 36. maddesi ve Sozlesme’'nin 6. maddesi

uyarinca, medeni hak ve yukumludlikler ile cezai alanda
yoneltilen suclamalara iliskin uyusmazliklarin makul
siirede karara baglanmasi gerekmektedir. Basvuru konusu
olayda isc¢i alacaginin odenmesi istemiyle 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’na dayali olarak acilan
bir dava bulunmakta olup bu uyusmazligin c¢Ozimi amaciyla
7036 sayili ve 6100 sayili Kanunlarda yer verilen usul
hiukumlerine gore yurutulen somut yargilama faaliyetinin
medeni hak ve yukumlilukleri konu alan bir yargilama
oldugunda kusku bulunmamaktadir.

. Adil yargilanma hakki devlete uyusmazliklarin makul sure

icinde nihai olarak sonuclandirilmasini garanti edecek
bir yargi sistemi kurma odevi yukler. Bu amacla kanun
koyucu, is hukukunun calisani koruyucu niteligini ve 1is



6.

7.

davalarinin oOzelliklerini dikkate alarak genel
mahkemelerin disinda 0zel 1s yargilamasi sistemi
olusturmus ve is davalarinin konunun uzmani mahkemelerce
mimkdn oldugunca hizli, basit ve ucuz bir bigimde
sonuclandirilmasini amaclamistir. Nitekim gerek 7036
sayili Kanun gerekse 5521 sayili milga Kanun’da
yargilama faaliyetinin hizli yapilmasini saglayacak
dizenlemeler yapilmis, istinaf ve temyiz incelemelerinin
de kisa slUrede sonuclandirilmasi ongorulmustiur. Bu
nedenle 1s mahkemelerinde gorulen davalarda basit
yargilama usull uygulanarak bu davalarin daha Kkisa
surede sonuclandirilmasi hedeflenmistir (bkz. §§ 15-17).

Anilan Kanunlarda oOngorulen surelerin duzenleyici
nitelikte oldugu, yapilmasi gereken durusmalar ve
durusma araliklari, bilirkisi raporlarinin beklenmesi,
taniklarin dinlenmesiyle tebligat islemleri go6zdnunde
bulunduruldugunda bu sitrelerin asilabilecegi
gorulmektedir. Bu nedenle ongorilen slreyi asan her
yargilama siresinin makul olmadigi ve adil yargilanma
hakkini ihlal ettigi sdylenemez. Bununla birlikte isc¢i
alacaginin ddenmesi amaciyla acilan davalarin basvurucu
icin tasidigi deger ile davanin Kkisa sirede
bitirilmesindeki kisisel yarari dikkate alindiginda bu
davalarda yargilama sureleri konusunda daha hassas
degerlendirme vyapilmasi gerektigi gb6zodnunde
bulundurulmalidir (Nesrin Kilic¢,B. No: 2013/772,
7/11/2013, §§ 57, 58).

Medeni hak ve yukumluluklerle 1ilgili uyusmazliklara
iliskin yargilamanin slresi tespit edilirken slrenin
baslangi¢ tarihi olarak davanin ikame edildigi tarih;
sirenin sona erdigi tarih olarak -c¢oQu zaman icra
asamasinli da kapsayacak sekilde- yargilamanin sona
erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar ydninden
ise Anayasa Mahkemesinin makul slirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin sikayetle ilgili
kararini verdigi tarih esas alinir (Giher Ergun ve
digerleri,§§ 50-52).



8.

10.

Makul sure incelemesinde yargilamaya intikal eden maddi
vakialar ve ispat araclarindan olusan dava malzemesinin
veya uygulanacak hukuk kurallarinin karmasik olmasi,
taraflarin genel olarak yargilama surecindeki tutumu,
yargilama surecinin uzamasindaki etkisi ve usule iliskin
haklarini kullanirken gereken dikkat ve 06zeni gOsterip
gostermedigi degerlendirilecektir. Ayrica vyargi
makamlari yaninda dava sureciyle ilgili kamu gucu
kullanan tum devlet organlarina atfedilebilir yapisal
sorunlar ve organizasyon eksikliginden kaynaklanan bir
gecikme olup olmadigi, vyargilamanin suratle
sonuglandirilmasi hususunda gerekli Ozenin goOsterilip
gésterilmedigi, basvurucu icin hukuki korumanin bir an
once gerceklestirilmesindeki yararinin ne oldugu gibi
davanin niteligine iliskin bircok hususun birlikte
degerlendirilerek karar verilmesi gerekmektedir (Guher
Ergun ve digerleri,§§ 42-46).

. Somut basvuruda makul sure incelemesi yapilirken

basvuruya konu davanin basvurucu icin tasidigi deger ve
basvurucunun Kkisisel yarari gozonunde bulundurularak
yargilama surecinde gecikmeye neden olan unsurlarin her
biri belirlenerek bunlarin slrecteki etkisinin tespiti
ve makul slre kriterleri bir butlin olarak
degerlendirilecektir.

Basvuru konusu olayda basvurucu, 23/7/1999 tarihinden
emekli oldugu 27/10/2014 tarihine kadar Yedikule GOgls
Hastaliklari Hastanesinde calistigini belirterek kidem
tazminati, fazla mesai lcreti, milli ve dini bayramlarda
calisma uUcretlerinin odenmesi icin 10/12/2014 tarihinde
dava acmistir. Is Mahkemesi 18/10/2017 tarihinde davanin
kismen kabuliine karar vermistir. Istinaf talebi (izerine
Bé6lge Adliye Mahkemesi 8/1/2020 tarihinde Is Mahkemesi
kararinin kaldirilmasina, yeniden karar verilmek uzere
dosyanin mahkemesine gdénderilmesine hikmetmistir. Is
Mahkemesi, Bodlge Adliye Mahkemesi karari dogrultusunda
yaptigi yargilama sonunda 7/12/2021 tarihinde davanin
kismen kabuline karar vermistir. Anilan karara yonelik



11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

olarak davali, istinaf talebinde bulunmus olup karar
henuz kesinlesmemistir.

Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde hukuki
meselenin c¢oOozumundeki gucluk, maddi olaylarain
karmasikligi, delillerin toplanmasinda karsilasilan
engeller, taraf sayisi gibi kriterler dikkate
alindiginda basvuruya konu davanin karmasik olmaktan
uzak oldugu anlasilmistir. Basvurucunun tutum ve
davranislariyla, usule iliskin haklarini kullanirken
0zensiz davranmasiyla yargilamanin uzamasina oOnemli
o0lcude sebep oldugu da sdOylenemez.

Yukarida yer verilen ilkeler ve Anayasa Mahkemesinin
benzer basvurularda verdigi kararlar dikkate alindiginda
basvurucu tarafindan 10/12/2014 tarihinde acilan isci
alacagi davasinin devam ettigi, somut olaydaki 7 yila
askin yargilama slresinin makul olmadigi sonucuna
ulasilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan makul surede yargilanma hakkinin
ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Baglantilai Olarak
Etkili Basvuru Hakkinin Ihlal Edildigine Iliskin Iddia
Basvurucunun Iddialari ve Bakanlik Goriisii

Basvurucu, yargilamanin uzun surmesine ve makul surede
sonuclanmamasina yOnelik olarak basvurabilecegi bir yol
bulunmadigini belirtmis; makul slirede yargilanma hakki
ile baglantili olarak etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigini ileri surmustir.

Degerlendirme

Anayasa’'nin “Temel hak ve hiurriyetlerin korunmasi”kenar
baslikli 40. maddesi soyledir:

“Anayasa ile taninmis hak ve hirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasini
isteme hakkina sahiptir.

Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollari ve



mercilere basvuracagini ve slrelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gérevliler tarafindan vaki haksiz islemler
sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce tazmin edilir.
Devletin sorumlu olan ilgili goOrevliye ricu hakki saklidir.“

55. Anayasa’nin “Gorev ve yetkileri”kenar baslikli 148.
maddesinin ucuncu ve dorduncu fikralari soyledir:

"

Herkes, Anayasada guvence altina alinmis temel hak ve
6zgirliiklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi kapsamindaki
herhangi birinin kamu glcli tarafindan, 1ihlal edildigi
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Basvuruda
bulunabilmek icin olagan kanun yollarinin tiketilmis olmasi
sarttir.

Bireysel basvuruda, kanun yolunda go6zetilmesi gereken
hususlarda inceleme yapilamaz.”

56. 6216 sayili Kanun’un “Bireysel basvuru hakki”kenar
baslikli 45. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
soyledir:

“(1) Herkes, Anayasada glivence altina alinmis temel hak ve
6zglirliklerinden, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve buna ek
Tirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsamindaki herhangi
birinin kamu glcli tarafindan, 1ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine basvurabilir.

(2) Ihlale neden oldudu ileri siiriilen islem, eylem ya da
ihmal icin kanunda oOngoriulmis idari ve ya/rgisal basvuru
yollarinin tamaminin bireysel basvuru yapilmadan ©énce
tuketilmis olmasi gerekir.”

57. Ictiuziuk’in“Pilot karar usulii”kenar baslikli 75. maddesi
soyledir:



“(1) Bolumler, bir basvurunun yapisal bir sorundan
kaynaklandigini ve bu sorunun baska basvurulara da yol
actigini tespit etmeleri ya da bu durumun yeni basvurulara yol
acacagini o6ngoérmeleri hélinde, pilot karar wusulini
uygulayabilirler. Bu usulde, konuya iliskin Bolum tarafindan
pilot bir karar verilir. Benzer nitelikteki basvurular idari
mercilerce bu ilkeler cercevesinde c¢ézimlenir; c¢o6zimlenmedigi
takdirde Mahkeme tarafindan topluca gériilerek karara baglanir.

(2) Bélum, pilot karar usulini resen, Adalet Bakanliginin ya
da basvurucunun istemi Uzerine baslatabilir.

(3) Pilot karar uygulamasi icin secilen basvuru, giundemin
oncelikli isleri arasinda sayilir.

(4) Bolim pilot kararinda, tespit ettigi yapisal sorunu ve
bunun c¢ézumiu icin alinmasi gereken tedbirleri belirtir.

(5) Bolum pilot kararla birlikte, bu karara konu yapisal
soruna 1iliskin benzer basvurularin 1incelenmesini
erteleyebilir. Ilgililer erteleme karari hakkinda
bilgilendirilirler. Bélum, gerekli gordiglu takdirde erteledigi
basvurulari giindeme alarak karara baglayabilir.”

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

2. Basvurucunun Anayasa’'nin 40. ve So6zlesme’nin 13.
maddelerinde duzenlenen etkili basvuru hakkinin ihlal
edildigine vyo6nelik iddialarinin soyut olarak
degerlendirilmesi miumkin olmayip mutlaka Anayasa ve
S60zlesme kapsaminda yer alan diger temel hak ve
ozgurliklerle baglantili olarak ele alinmasi gerekir.
Etkili basvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin
tartisilabilmesi icin basvurucunun hangi temel hak ve
0zgurlugud konusunda etkili basvuru hakkinin
kisitlandigini ortaya koymasi gerekmektedir.

3. Etkili basvuru hakki, bagimsiz nitelikte koruma islevine
sahip olmayip temel hak ve o6zgurluklerin kullanilmasini,
korunmasini ve basvuru yollarini guvence altina alan



4.

5.
6.

tamamlayici haklardandir. Somut olayda Anayasa’nin 40.
maddesinde gluvence altina alinan etkili basvuru hakkzi,
somut basvuru yonunden Anayasa’'nin 36. maddesinde
guvence altina alinan makul slirede yargilanma hakki ile
baglantilidir. Dolayisiyla bu hak, Anayasa’da glivence
altina alinmis ve So6zlesme kapsaminda olan temel hak ve
ozgurluklerin koruma alaninda yer almaktadir. Bu nedenle
etkili basvuru hakkinin makul surede yargilanma hakki
ile baglantili olarak incelenmesi mimkundir.

Aciklanan gerekcelerle acikca dayanaktan yoksun olmadigi
ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadigi anlasilan etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

Esas Yonunden

Genel Ilkeler

Makul Siirede Yargilanma Hakki ile Baglantili Olarak Etkili Bir
Basvuru Yolu Olusturmanin Gerekliligi

61.

62.

Anayasa’nin 40. maddesinde, Anayasa’da guvence altina
alinmis hak ve oOzgurlukleri ihlal edilen herkesin
yetkili makama geciktirilmeden basvurma imkaninin
saglanmasini isteme hakki (etkili basvuru hakki) glivence
altina alinmistir. Etkili basvuru hakki, kamusal gorev
ve yetkilerin kullaniminda temel hak ve oOzgurluklerin
ihlal edilip edilmediginin denetlenmesinin bir yolu
olarak duzenlenmistir.

Etkili basvuru hakki anayasal bir hakkinin ihlal
edildigini ileri siliren herkese hakkin niteligine uygun
olarak iddialarini inceletebilecegi makul, erisilebilir,
ihlalin gerceklesmesini veya surmesini engellemeye ya da
sonu¢larini ortadan kaldirmaya (yeterli giderim saglama)
elverisli idari ve vyargisal yollara basvuruda
bulunabilme imkani saglanmasi olarak tanimlanabilir
(Y.T.[GK], B. No: 2016/22418, 30/5/2019, § 47;Murat
Halic, B. No: 2017/24356, 8/7/2020, § 44).



63.

64.

65.

66.

Bu hak tek basina, bagimsiz olarak kullanilmasi mimkin
olmayan ancak Anayasa’da guvence altina alinan baska bir
temel hak ve Ozgurligun ihlal edildigi iddiasinin
bulunmasi halinde kullanilabilecek tamamlayici nitelikte
bir haktir. Bir baska ifadeyle etkili basvuru hakkinin
ihlal edilip edilmediginin tartisilabilmesi icin hangi
temel hak ve O0zgurluk konusunda etkili basvuru hakkinin
kisitlandigi sorusuna cevap verilmesi gerekir (Onurhan
Solmaz,B. No: 2012/1049, 26/3/2013, §§ 33, 34;Sitk:1
Gungor, B. No: 2013/5617, 21/4/2016, § 86).

Etkili basvuru hakki, Anayasa’ya aykiriligi iddia edilen
bir husustan kendisinin zarar gordigunud dusinen kisinin
hem iddialari hakkinda karar verilmesini hem de miumkinse
zararinin giderilmesini saglamak icin hukuki bir yola
basvurabilmesini gerektirmektedir. Baska bir deyisle
Anayasa’da duzenlenen temel hak ve ozgurliuklerden
birinin savunulabilir diuzeyde ihlal edilmesinden dolayi
magdur oldugunu ileri suren herkes Anayasa’nin 40.
maddesi kapsaminda etkili basvuru hakkina sahiptir
(S1tki Gungoér,§ 87).

Kisilerin etkili basvuru hakki acisindan sahip olduklari
guvencenin kapsami ihlal iddiasina konu edilen hakkin
niteligine gore degismektedir. Fakat genel olarak ifade
edilmelidir ki Anayasa’nin 40. maddesi wuyarinca
saglanmasi gereken basvuru yolunun hem teoride hem de
uygulamada ileri surulen ihlali onlemesi, ihlal devam
etmekte ise sonlandirmasi, gerceklesip sona ermis
ihlallere yo6nelik olarak ise makul bir tazmin imkani
sunmas1i gerekmektedir (K.A.[GK], B. No: 2014/13044,
11/11/2015, § 71).

Sikayetlerin esasinin incelenmesine imkan saglayan ve
gerektiginde uygun bir telafi yontemi sunan etkili hukuk
yollarinin olmasi ilgililere etkili basvuru hakkinin
saglanmasinin bir geregidir. Buna g0re kisilerin
magduriyetlerinin giderilmesi amaciyla 6ngOrilen yargi
yollarinin mevzuatta yer almasi yalniz basina yeterli
olmayip bu yolun ayni zamanda pratikte de basari sansi
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68.

69.

sunmasi gerekir. S0z konusu yola basvurulabilmesi icin
ongorulen kosullar somut olaylara tatbik edilirken
dayanak islem, eylem ya da ihmallerden kaynaklanan
savunulabilir nitelikteki iddialarin bu dogrultuda genis
sekilde degerlendirilmesi, kosullarin olusmadigi
sonucuna ulasilmasi durumunda ise bu durumun yargi
makamlari tarafindan ilgili ve yeterli gerekcgelerle
aciklanmas1i gerekir (Ilhan G6khan, B. No: 2017/27957,
9/9/2020, §§ 47, 49).

Anayasa Mahkemesi makul sitrede yargilanma hakki ile
ilgili temel ilkeleri hukuk davalari yonundenGuher Ergun
ve digerleri, idari davalar yodnundenSelahattin Akyil (B.
No: 2012/1198, 7/11/2013) ve <ceza davalari
yoninden B.E. (B. No: 2012/625, 9/1/2014) kararlarinda
ortaya koymustur.

Yargilama surecinin wuzamasinda yetkili makamlara
atfedilecek gecikmeler, yargilamanin suratle
sonug¢landirilmaszi hususunda gerekli 0zenin
gosterilmemesinden Kkaynaklanabilecegi gibi yapisal
sorunlardan ve organizasyon eksikliginden de ileri
gelebilir. Anayasa’nin 36. ve 141. maddeleri devlete,
hukuk sisteminin -yargilama makamlarinin davalari makul
bir sire icinde karara baglama yukamliligli de dahil
olmak Uuzere- adil yargilanma hakkinin guvencelerini
yerine getirebilecek bic¢imde diizenlenmesi sorumlulugunu
yuklemektedir. Devlet, yargilama sisteminde ¢Ozum
bekleyen uyusmazliklarin ve davalarin makul slrede
sonuglandirilmasi ic¢cin gerekli tum tedbirleri almakla
yukuamliudur. Bu yukuimlaluk, hukuk sisteminin adil
yargilanma hakkinin temel glvencelerini yerine
getirebilecek bigcimde dizenlenmesi sorumlulugunun bir
gorunumudar.

Yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliklerinin yol
actigi gecikmeler nedeniyle yargilama sisteminde ¢O6zim
bekleyen uyusmazliklarin uzun bir sure icinde artmasi ve
birikmesi sonucu yargilamalarda makul sudrenin asilmasi
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlaline yol acmaktadir.



Anayasa’nin 36. maddesi geregince, yargilama sisteminin
mahkemelerin davalari makul bir sure icinde karara
baglama yukimliligunlu yerine getirebilecek bicimde
dizenlenmesi zorunludur. Hukuk sisteminde var olan
yapisal ve organizasyona iliskin eksikliklerin yargilama
faaliyetinin makul sudrede sonuc¢landirilmamasini izah
edemeyecegi aciktar.

70. Bu kapsamda Anayasa’nin 36. maddesinde koruma altina
alinan makul slurede yargilanma hakkinin korunmasinin
saglanabilmesi, kamu makamlarinin kisilerin bu haklarini
ihlal etmelerinin onune gecgilebilmesi icin makul surede
yargilanma hakkinin ihlali iddialarina yonelik basvuruda
bulunulabilecek etkili hukuk yollarinin bulunmasi
gerektigi aciktir. Bu yolun sikayet konusu yargilamanin
veya davanin uzun surmesi nedeniyle ortaya c¢ikacak
zararlari giderecek cozumler sunabilmesi gerekir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkina Yonelik Yapisal Sorunun
Varligi, Bu Sorunun Giderilmesi I¢in Yapilan Mevcut Calismalar
ve Olusturulan Mekanizmalar

71. Anayasa Mahkemesinin 1/7/2022 tarihli istatistiklerine
gore bireysel basvurunun kabul edildigi 2012 yilindan
beri makul sirede yargilanma hakki yoniunden 16.887
basvuruda ihlal karari verilmistir. Ayni tarihli
istatistiklere gbére Anayasa Mahkemesinin o&niinde halen
makul slrede yargilanma hakkini ilgilendiren yaklasik
55.000 basvuru bulunmaktadir. Anayasa Mahkemesinin son
U¢ yillik istatistiklerine bakildiginda 2020 yilinda
yapilan basvuru sayisi 40.402 iken 2021 yilinda bu sayi
66.121'e cikmis, 2022 yilinda ise sadece ilk alti ay
icinde yaklasik 65.000 basvuru yapilmistir. Makul surede
yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
basvurulara bakildiginda 2020 yilinda 6.782, 2021
yilinda 24.553 ve 2022 yilinin sadece ilk alti ayinda
yaklasik 34.000 basvurunun yapildigi goOridlmektedir. Buna
gore so0z konusu hak yonunden yapilan basvurularin artis
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73.

oraninin ¢ok yuksek oldugunu sOylemek mimkindir. Anayasa
Mahkemesinde derdest basvuru sayisi 108.000 civarinda
olup incelenmeyi bekleyen bu basvurularin yarisindan
fazlasi makul slirede yargilanma hakki ile ilgilidir.
Bunun yaninda bu hakka yonelik basvurularda verilen
ihlal karari sayisinin yuksekligine de dikkati cekmek
gerekir.

Sozlesme ve Anayasa’yla guvence altina alinan adil
yargilanma hakkinin temel guvencelerinden biri olan,
yargilamalarin makul surede tamamlanmasina yonelik
olarak -gerek uluslararasi kuruluslarca gerekse yasama,
yurutme ve yargi organlarinca- c¢esitli tedbirler
alindigi bilinmektedir.

Bu baglamda Tirkiye’'nin de dahil oldugu Avrupa Konseyi
uyesi Ulkeler tarafindan adil yargilanma hakkinin onemli
bir basligini olusturan yargilamalarin makul slrede
bitirilmesi ilkesinin daha etkin olarak gozetilmesi ile
uzun suren yargilamalarin onune gecmek amaciyla Avrupa
Yarginin Etkinligi Komisyonu (CEPEJ), 2007 yilinda kisa
adi SATURN olan Yargida Zaman Yonetimi Merkezini
kurmustur. Merkez, davalarin makul surede bitirilmesine
yonelik bircok calisma gerceklestirmistir. 6/12/2016
tarihinde ise CEPEJ Genel Kurulu, SATURN calisma grubu
tarafindan metinlestirilen yargilamalarin belli surede
sonu¢landirilmasi icin olusturulan uygulama rehberini
kabul etmistir. Bu rehberde uUye ulkelere davalarin 1, 2
ve 3 yillik surelerde bitirilmesi tavsiye edilmistir.
Ancak uye ulkeler igin asil hedefin davalarin bir yillik
sirede bitirilmesi oldugu belirtilmistir. S6z konusu
rehber; yargida hedef slire belirlenmesini, slreye uyumun
takip edilmesini ve denetim mekanizmasinin olusturulmasi
ile uzun siren davalar ile 1ilgili c¢Ozum oOnerisi
gelistirilmesini 0ongoren butunlesik bir sistem
getirmektedir. Bu uygulama, yargilamalarin kalitesinden
odun vermeden suresinde bitirilmesi ile yararlanicilara
ongorulebilir bir vyargisal suUre¢ sunarak yargida
seffaflik ve kamuoyu denetimini saglamaktadair.
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Ulkemizde de bu cercevede “yargida hedef siire
uygulamasi”baslatilmistir. Ilk olarak 24/2/1983 tarihli
ve 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’'nun 28.
maddesinin yedinci fikrasinda sorusturmanin,
kovusturmanin veya yargilamanin tamamlanmasi ic¢in
ongorilen hedef slrelerin Hakimler ve Savcilar Kurulunun
(Kurul) gorusu alinarak Bakanlik tarafindan
belirlenecegi ongoOrulmiastir.

Bu Kanun hukdmleri uyarinca hedef surelerin belirlenmesi
ile uygulanmasina dair usul ve esaslari duzenleyen
Sorusturma, Kovusturma veya Yargilama Hedef Slrelerinin
Belirlenmesi ve Uygulanmasina Iliskin Ydénetmelik ise
23/6/2017 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmis ve
1/9/2017 tarihinde ydrdrliage girmistir.

Diger taraftan kanun yollari incelemesi neticesinde adli
yargl hakim ve Cumhuriyet savcilari ile idari yargi
hakimleri hakkinda dizenlenecek kanun yolu degerlendirme
formlarina iliskin usul ve esaslari belirleyen ve
30/9/2016 tarihinde yiurdrluge giren Kanun Yolu
Dejerlendirme Formlarinin Dizenlenmesine Iliskin
Yonetmelik’in 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin (c)
bendinde ise “sorusturma, kovusturma veya yargilamanin
hedef sirede tamamlanmasi”hususunun degerlendirmede
dikkate alinacagi hidkim altina alinmistir.

Bakanlik tarafindan yargi reformu stratejisi kapsaminda
hayata gecirilen Insan Haklari Eylem Plani’ndamakul
sturede yargilama hakkinin giclendirilmesihedefinde yer
alan yargida hedef sire uygulamasi 1ile dava ve
sorusturmalarin makul sltrede tamamlanmasi amaclanmistair.
Bu uygulama ile yargisal sureclerdeki gecikmelerin oOnlne
gecilmesi hedeflenmistir. Bu kapsamda her bir dava ve
sorusturma tidru icin hedef sureler belirlenmis, bu
sirenin dava acildigi sirada davaciya bildirilmesi
uygulamasina baslanmistair.

Ayrica AIHM’e de makul siirede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla cok sayida basvuru yapilmis ve AIHM makul
surede yargilanma hakkinin ve etkili basvuru hakkinin
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ihlal edildigi yoénunde kararlar vermistir (bkz. §§
32-44) . AIHM son olarak verdigiUmmihan
Kaplan/Tiurkiyekararinda ise bu konuda yapisal bir sorun
oldugunu ve etkili bir basvuru yolunun bulunmadigini
belirterek pilot karar usulunun uygulanmasina karar
vermistir (bkz. §§ 45-50). Bu karar lUzerine 6384 sayili
Kanun ile makul sudrede yargilanma hakki iddiasiyla
AIHM’e yapilmis basvurulari inceleme yetkisi ve gérevi
Bakanlik Tazminat Komisyonu Baskanligina (Tazminat
Komisyonu) verilmistir.

Anayasa Mahkemesine yapilan cok sayida basvuru uzerine
de bu defa anilan Kanun’un geg¢ici 2. maddesi ile
“Anayasa Mahkemesinde bulunan bazi bireysel basvurular
hakkinda Komisyona miracaat”duzenlenmistir. Anilan hukum
ile gec¢ici 2. maddenin ydrurluge girdigi 31/7/2018
tarihi itibariyla Anayasa Mahkemesinde derdest olan
bireysel basvurularin basvuru yollarinin tuketilmemesi
nedeniyle verilen kabul edilemezlik kararinin
tebliginden itibaren (¢ ay icinde yapilacak miracaat
Uzerine Tazminat Komisyonu tarafindan incelenebilecegi
dizenlenmistir. Bu duzenlemeden sonra Anayasa Mahkemesi,
Tazminat Komisyonuna basvurunun ilk bakista basari sansi
sunma ve yeterli giderim saglama kapasitesi oldugunu
kabul ederek basvuru yollarinin tuketilmemesi nedeniyle
kabul edilemezlik karari vermistir (Ferat Yiksel,B. No:
2014/13828, 12/9/2018).

6384 sayili Kanun’un gecici 2. maddesi ve bu
degisiklikten sonra verilenFerat Yikselkararindan sonra
31/7/2018 tarihi itibariyla derdest olan, makul surede
yargilanma hakki ve mahkeme kararlarinin gec¢ 1icra
edildigi veya hic¢ icra edilmedigi iddialariyla yapilan
basvurularin tamami basvuru yollarinin tiketilmedigi
gerekcesiyle kabul edilemezlik karari 1ile
sonu¢landirilmistar.

Son olarak yuksek yargi organlarinin kararlarinda da
siklikla makul sirede yargilanma hakkina yonelik
ilkelere yer verildigi goérulmektedir. Nitekim Yargitay
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Ceza Genel Kurulunun 14/12/2021 tarihli ve E.2018/62,
K.2021/363 sayili kararinda“Makul surede yargilanma
hakkinin amaci; taraflarin uzun sdren yargilama
faaliyeti nedeniyle maruz kalacaklari maddi ve manevi
baski ile sikintilardan korunmasi, adaletin gerektigi
sekilde temini ve hukuka olan inancin muhafazasi olup
hukuki uyusmazligin c¢oéziminde bu hususa gerekli ézen
gosterilmelidir.”ifadesine yer verilmistir (ilgili
Danistay karari icin bkz. Danistay Onlucuncu Dairesinin
8/6/2016 tarihli ve E.2016/1621, K.2016/2257 sayila
karari).

Goruldugl uUzere makul surede yargilanma hakkina yodnelik
s0z konusu anayasal temel hakkin ihlaline yol acan
yapisal bir sorunun oldugu hem Anayasa Mahkemesi hem de
AIHM tarafindan tespit edilmis bir olgudur. Bu olgunun
farkinda olan kanun koyucu, idari makamlar ve yargi
organlari da sorunu cozmeye yonelik cesitli adimlar
atmis; bazi tedbirleri uygulamaya koymustur. Esasen
Anayasa’'nin 36. ve 141. maddelerine gdre yargilama
makamlarinin davalari makul bir surede sonuc¢landirmasi
yukiamluliginin bulundugu tekrar hatirlatilmaladar.
Bununla birlikte alinan her tirld tedbire ragmen
yargilamanin makul sidrede sonu¢lanmadigi ve uzun sirdigu
durumlarda, bu ihlal nedeniyle ortaya c¢ikan zararlari
giderecek gecici de olmayan bir mekanizma ve dolayisiyla
etkili bir basvuru yolu bulunmamaktadir. Nitekim
yukarida deginilen mevzuatta oOngdérilen Tazminat
Komisyonu basvuru yolunun AIHM ve Anayasa Mahkemesi
oninde bulunan ve ilgili kanun hukimlerinin belirledigi
tarihlerden o6nce vyapilan basvurulari tasfiyeye
yonelikgecicicdozimler o6ngdrdugu aciktir.

Son olarak 29/4/2021 tarihli ve 2021/9 sayilzi
Cumhurbaskanli§g1i Genelgesi ile duyurulan Insan Haklari
Eylem Plani’nin (2021-2023) Hedef 2.4. basligi altinda
makul suUrede yargilanma hakkinin guclendirilmesi icin
alinmasi uygun gorulen bazi tedbirlere yer verildigine
dikkati cekmek gerekir. Bu tedbirler sunlardir:



“Adliye ve dosya bazli analiz sonuclari dogrultusunda ‘Yargida
Hedef Sire” uygulamasinin makul sirede yargilamayil saglayacak
sekilde gelistirilmesine yonelik yeni adimlar atilacaktir.

Yargilamalarin hizli sonuclandirilmasi ve vatandaslarin
magduriyetlerinin engellenmesi amaciyla hedef siire uygulamasi
istinaf yargilamalarini ve Adli Tip Kurumu islemlerini de
kapsayacak sekilde yayginlastirilacaktir.

Bilisim alaninda islenen suc¢lar ile dolandiricilik suclari
basta olmak Uzere sorusturma asamasinda ortaya c¢ikan yetki
uyusmazliklarinin hizli bir sekilde sonuclandirilmasi amaciyla
gerekli tedbirler alinacaktir.

Mahkemelerin gérev ve yetki uyusmazliklarina iliskin sorunlar,
makul siurede yargilanma hakkini temin etmek amaciyla
giderilecektir.

Mahkeme h&kiminin mazereti nedeniyle kesif ve durusmalara
katilamayacagi taraf avukatlarina bildirilecek ve bu hallerde
yeni durusma guni tayinine Ust sure siniri getirilecektir.

Uyusmazlik Mahkemesi kararlarinin benzer nitelikteki davalarda
baglayici olmamasindan kaynaklanan gecikmeleri d&énlemek
amaciyla bu Mahkeme kararlarinin diger davalar 1icin de
baglayici nitelik tasimasina yébnelik mevzuat degisikligi
yapilacaktir.

Idari yargida gerekceli kararin otuz gin icinde yazilmasi
kurali getirilecektir.

Yargilamalarin makul slUrede tamamlanmasi ve vatandaslarin
islerinin kolaylastirilmasi amaciyla elektronik tebligat
uygulamasi, yurt disinda 1ikamet eden vatandaslari da
kapsayacak sekilde yayginlastirilacak, tebligat islemlerinin
usuline uygun yapilmasinin temini amaciyla PTT gorevlilerine
diizenli egitim verilecektir.

Ceza yargilamalarinda seri muhakeme ve basit yargilama gibi



usullerin kapsami genisletilecek ve bu suretle adli sureclerin
daha hizli ve etkin bir sekilde tamamlanmasi saglanacaktir.

Yargilama surecinde bilgi ve belge 1istenilen kurum ve
kuruluslarin, bu istemleri en kisa surede yerine getirmelerine
yonelik dizenleme yapilacaktir.

Is davalarinda hédkimlerin dava konusuyla sinirli olmak lizere
Sosyal Guvenlik Kurumu’nun tum kayitlarina bilisim sistemi
Uzerinden erisebilmesi suretiyle davalarin daha hizl:1
sonuclandirilmasi saglanacaktir.

Bozma karari verilen dosyalarin, oncelikle ve ivedilikle
goriulmesi saglanacaktir. “

84. Bunun vyaninda ayni belgenin Hedef 1.2 basligi
altinda“Uzun yargilamadan kaynakli zararlarin Anayasa
Mahkemesi’ne basvuruya gerek kalmaksizin Insan Haklari
Tazminat Komisyonu tarafindan kisa sirede giderilmesi
saglanacaktir.”seklinde bir hedefe de yer verildigi
gorulmektedir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkina Yonelik Etkili Bir Basvuru
Yolu Bulunmamasinin Yol Actigi Sorunlar

— Bireysel Basvurunun Ikincilligi Ilkesi Boyutuyla Celismesi

85. Anayasa Mahkemesine bireysel basvurunun ikincil
nitelikte bir basvuru yolu oldugu da hatirda
tutulmalidir. Temel hak ve dzgurliklerin ihlal edildigi
iddialarinin 6ncelikle genel yargi mercilerinde, olagan
kanun yollari ile c¢o6zume kavusturulmasi esastair.
Bireysel basvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin
bu olagan denetim mekanizmasi ic¢inde giderilememesi
durumunda basvurulabilir (Bayram Go6k,B. No: 2012/946,
26/3/2013, § 18).

86. Yukarida da ifade edildigi lzere Anayasa’nin 40. maddesi
uyarinca, temel hak ve oOzgurluklerin ihlaline iliskin
iddialarda bulunan herkesin Anayasa Mahkemesine



87.

basvurudan once bu iddialarini dile getirebilecekleri
etkili basvuru yollarinin bulunmasi gerektigi aciktar.
Temel hak ve oOzglurluklere saygi, devletin tum
organlarinin uymasi gereken bir ilke olup bu ilkeye
uygun davranilmadigi takdirde ortaya cikan ihlale karsi
oncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine basvurulmalidir.

Nitekim ikincillik ilkesinin bir geregi olarak
Anayasa’nin 148. maddesinin ucuncu fikrasi ile 6216
sayili Kanun’'un 45. maddesinin (2) numarali fikrasinda,
Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulabilmesi
icin ihlale neden oldugu iddia edilen islem veya eyleme
karsi idari ve yargisal basvuru yollarinin tamaminin
tiketilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Dolayisiyla
makul surede yargilanma hakkina iliskin ihlalin tespiti
ile bu sebeple ugranilan zararlarin tazminat suretiyle
giderimini iceren etkili bir basvuru yolunun olmamasi
bireysel basvurunun ikincilligi ilkesi ile
bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesi ihlal iddialarinin
ilk elden dogrudan incelendigi bir merci olmadigi gibi
Anayasa Mahkemesinin bu sekilde bir inceleme yapmasi
bireysel basvurunun amaci ile de bagdasmayacaktir.

— Bireysel Basvuru Hakki Yoniinden Dogurdugu Sorunlar

88.

89.

Bireysel basvuru hakki, Anayasa’nin 148. maddesinin
Uclincu fikrasinda duzenlenmistir. Buna gore herkes,
Anayasa’da guvence altina alinmis temel hak ve
ozgurluklerinden So6zlesme kapsamindaki herhangi birinin
kamu glcli tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurabilir. Bu hak, Anayasa’nin 40.
maddesinde glvenceye baglanan etkili basvuru hakkinin
0zel bir gorunumudiur (Ruhi Abat,B. No: 2014/4724,
7/3/2019, § 44).

89. Bireysel basvuru, kamu gucu kullanan otoritelerin
islem ve eylemleri sonucu bazi anayasal haklari ihlal
edilenler tarafindan gerekli olagan hukuk vyollari
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tuketildikten sonra ihlalin tespiti ve giderilmesi
amaciyla Anayasa Mahkemesine basvuru imkani taniyan
anayasal bir haktir. Anayasa Mahkemesine bireysel
basvuruda bulunma yolunun anayasal hak ve ozgurluklerin
kapsamini belirlemenin, yeknesak bir hak ve ozgurlukler
hukukunun tim UGlkeye egemen olmasini saglamanin yani
sira bireysel magduriyetleri giderme 1islevi de
bulunmaktadir (Ruhi Abat, 48).

Bireysel basvuru, hak ve o6zgurluklerin korunmasinin en
onemli araclarindan biridir. Bireysel basvuru sisteminin
etkili islemesi bakimindan basvurucularin sikayetlerinin
kisa sire icinde incelenmesi gerektigi de ac¢iktir. Bu
asamada belirtmek gerekir ki Anayasa’nin 40. maddesinde
dizenlenen etkili basvuru hakki, Anayasa’nin 148.
maddesinde duzenlenen bireysel basvuru hakkinin
kullanilmasini ve bu yolun etkili bir sekilde islemesini
saglayan, bireysel basvurudan once basvurulabilecek
idari ve yargisal basvuru yollarinin olusturulmasi
gerektigini ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesine makul
surede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilan
basvuru sayilari dikkate alindiginda bu iddialarin ilk
elden Anayasa Mahkemesince incelenmesi, Anayasa’nin 148.
maddesinde duzenlenen bireysel basvuru hakkinin
kullanilmasini ve bu yolun etkili bir sekilde islemesini
de Onemli Olcude gucglestirmektedir.

Dolayisiyla Anayasa’nin 40. maddesi ve 148. maddesinin
Uglincu fikrasi dikkate alindiginda makul sirede
yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya c¢ikacak
magduriyetlerin giderilmesi ic¢in Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunma hakkindan once etkili bir
yola basvurma imkani taninmasi gerekir. Olusturulacak bu
basvuru yolunun ve 1ilgili vyargisal yollarin
tuketilmesinden sonra Anayasa Mahkemesine basvuru
imkaninin oldugu da aciktir.

Makul slUrede yargilanma hakkinin ihlali iddialarina
karsi Anayasa Mahkemesine bireysel basvurudan oOnce
basvurulabilecek etkili bir hukuk yolunun olusturulmasi
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oncelikle idari veya yargisal makamlarca incelenecek
olan basvurunun daha sonra Anayasa Mahkemesi onunde
incelenmesini kolaylastiracaktir.

Anayasa Mahkemesince vyapisal sorun bulundugunu
belirttigi kararlardan sonra diger devlet organlarinin
mevcut olan hukuk yollarinin etkinligini tekrar gdzden
gecirmesi ve aynl soruna iliskin olaylarin tekrar
Anayasa Mahkemesi oOnune tasinmasini oOonlemek icin etkili
i¢ hukuk mekanizmalari kurmasi beklenir. Daha once ifade
edilen basvuru ve ihlal sayilarina bakildiginda ve
0zellikle de makul surede yargilanma hakkina iliskin
yapilan basvurular dikkate alindiginda sistemin bu
sekilde devam etmesi anayasa koyucunun bireysel
basvuruyu olustururken 6ngordigu amac ve hedeflerle
bagdasmayacaktir. Halbuki Anayasa’nin 148. maddesinin
gerekcesinde “Tlurkiye’de de iyi isleyen bir bireysel
basvuru sisteminin kurulmasi, haklar ve hukukun
Ustinligu temelindeki standartlari ylkseltecektir.
“seklinde bir ifadeyle anayasa koyucu, iyi isleyen bir
bireysel basvuru sisteminin kurulmasina verdigi ©nemi
ozellikle vurgulamistir.

Kaldi ki makul slUrede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla yapilan basvurular, Anayasa Mahkemesinin
Anayasa ve Sozlesme’'nin ortak koruma alaninda yer alan
yasam hakki, iskence ve koétlu muamele yasagi, kisi
hirriyeti ve guvenligi hakki gibi temel hak ve
hirriyetlere iliskin diger basvurulari incelemesini
guclestirdigi gibi bizatihi Anayasa Mahkemesi Onunde
gecen sure bakimindan bir makul surede yargilanma
sorununa da yol acabilmektedir. Nitekim AIHM baza
basvurularda Anayasa Mahkemesi oOnlinde gecen slreyi
dikkate alarak incelemenin makul bir sudrede yapilip
yapilmadigini degerlendirmektedir (S6zlesme’nin 5.
maddesi yonunden bkz.Sabuncu ve digerleri/Tirkiye,B. No:
23199/17, 10/11/2020, §§ 197-200, SoO6zlesme’'nin 6.
maddesi yonunden bkz. Cevikel/Turkiye, B. No: 23121/15,
23/5/2017, §§& 34-66). Dolayisiyla makul surede



yargilanma hakkina iliskin etkili bir basvuru yolunun
olusturulmamasi mevcut haliyle Anayasa Mahkemesi
onundeki surec¢c bakimindan da ayri bir makul sdire
sorununa yol acacagindan yine Anayasa’'nin 148.
maddesinin gerekcesinde yer alan amaclar ile de
ortusmeyen sonuclar dogurabilecektir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkina Iliskin Olusturulabilecek
Basvuru Yolunun Etkililigi ile Ilgili Ilkeler

95. Idari ve yargisal makamlar ile kanun koyucunun makul
surede yargilanma hakkinin ihlaline yol acilmamasi icin
ongoérdigu bazi tedbirler yukarida siralanmistir. Ancak
daha Once de ifade edildigi Uzere alinan tedbirlere
ragmen ihlale yol acildigi durumlarda ihlalin yol actigi
zararlari giderebilmek icin bir tazminat yolunun
olusturulmasi Anayasa’nin 40. maddesi uyarinca zorunlu
ve gereklidir. Bu basvurularin ilk elden ve dogrudan
Anayasa Mahkemesince incelenmesine devam edilmesi,
gelinen noktada Anayasa’nin 148. maddesinin lafzi ve
amaci 1ile de bagdasmayacaktir. Bu dogrultuda
olusturulacak basvuru yolunun etkili kabul edilebilmesi
icin ise asagidaki ilkelerin g6zetilmesi gerekir:

— Devam eden yargilama ve davalara yonelik olarak da basvuru
imkani olmaladar.

— Tazminat talebi, makul sure icinde neticelendirilmelidir.
— Hukmedilen tazminat bedeli makul bir surede o6denmelidir.

— Basvuru yolundaki usul kurallari anayasal guvencelere uygun
olmalidir.

— Basvuru ve yargilama giderleri basvurucular Uzerinde agir
yuk teskil edecek derecede olmamalaidir.

— Tazminat miktarlari Anayasa Mahkemesinin benzer olaylarda
hikmettigi tazminat tutarlarina uygun olarak



degerlendirilmelidir.

96.

97.

98.
99.

100.

Nitekim makul sirede yargilanma hakki basvurularina
iliskin olarak kanun koyucu tarafindan daha oOnce cesitli
basvuru yollari getirilmis ve Anayasa Mahkemesince bu
yollarin ilgili kriterleri sagladigina karar verilerek
Anayasa Mahkemesine basvurulmadan once tuketilmesi
gerektigine karar verilmistir. Ustelik =zaten Insan
Haklari Eylem Plani’nda da boyle bir yolun olusturulmasi
yoninde bir hedef de belirlendigi hatta uygulama
takviminin de ilan edildigi goridlmektedir.

Sonu¢ olarak Anayasa Mahkemesine vyapilan basvuru
sayilari ve verilen ihlal kararlari incelendiginde makul
surede yargilanma hakkinin ihlaline yol acan yapisal bir
sorunun mevcut oldugu degerlendirilmistir. Bu yapisal
sorunun giderilmesi ic¢in alinan her tiarli tedbire ragmen
makul slrede yargilanma hakkinin ihlali nedeniyle ortaya
¢ikacak zararlarin tazmin edilmesi ic¢in Anayasa’'nin 40.
maddesi geregince bireysel basvurudan oO6nce etkili bir
basvuru yolunun kurulmasi gerekir.

Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

Somut olayda basvurucu 10/12/2014 tarihinde, 1isci
alacaklarinin tahsili amaciyla Is Mahkemesinde dava
acmistir. Yargilama ise devam etmektedir. Bireysel
basvuru; ikincil nitelikte yani idari ve yargisal
basvuru yollarinin tuketilmesinden sonra
basvurulabilecek kendine 6zgiu, olagan disi, anayasal bir
basvuru yoludur. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence
altina alinan makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvuru yapilmadan oOnce
ihlalin tespiti ve olusan zararin tazmini ic¢in basvuru
yapllabilecek idari veya yargisal basvuru yolu mevcut
olmadigindan Anayasa’nin 40. maddesinde dizenlenen
etkili basvuru hakkinin guvencelerinin mevcut basvuruda
da saglanmadigi degerlendirilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde
guvence altina alinan makul slrede yargilanma hakki ile



baglantili olarak 40. maddesinde dizenlenen etkili
basvuru hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi
gerekir.

101. 6216 Sayili Kanun’'un 50. Maddesi Yoniinden

102. 6216 sayili Kanun’un 50. maddesinin ilgili kismi
soyledir:

“(1) Esas 1inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin 1ihlal
edildigine ya da edilmedijine karar verilir. Ihlal karari
verilmesi halinde ihlalin ve sonuc¢larinin ortadan kaldirilmasi
icin yapilmasi gerekenlere hikmedilir..

(2) Tespit edilen 1ihlal bir mahkeme Kkararindan
kaynaklanmissa, 1ihlali ve sonuclarini ortadan kaldirmak icin
yeniden yargilama yapmak Uzere dosya 1ilgili mahkemeye
gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hikmedilebilir
veya genel mahkemelerde dava acilmasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla ylUukdmld mahkeme, Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda acikladigi ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldiracak sekilde mumkinse dosya Uzerinden karar
verir.”

101. Basvurucunun maddi ve manevi tazminat talebi
bulunmaktadir.

102. Anayasa MahkemesininMehmet Dogan([GK], B. No: 2014/8875,
7/6/2018) kararinda ihlal sonucuna varildiginda ihlalin
nasil ortadan kaldirilacagi hususunda genel ilkeler
belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda
ise bu ilkelerle birlikte ihlal kararinin yerine
getirilmemesinin sonuc¢larina da deginmis ve bu durumun
ihlalin devami anlamina gelecegi gibi ilgili hakkain
ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuclanacagina isaret
etmistir (Aligdl Alkaya ve digerleri (2), B. No:
2016/12506, 7/11/2019).

103. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal
edildigine Kkarar verildigi takdirde ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirildigindan s06z edilebilmesi



104.

105.

106.

icin temel kural, mumkin oldugunca eski hale getirmenin
yani ihlalden o6nceki duruma donilmesinin saglanmasidir.
Bunun ic¢in ise Oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek
devam eden ihlalin durdurulmasi, ihlale neden olan karar
veya islemin ve bunlarin yol actigi sonuclarin ortadan
kaldirilmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi
zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun goérilen
diger tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Mehmet
Dogan, 88 55, 57).

Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin
yaplilmasi gerekenlere hukmedilmeden o6nce ihlalin
kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gdre ihlal; idari
eylem ve islemlerden, yargisal islemlerden veya yasama
islemlerinden kaynaklanabilir. 1Ihlalin kaynaginin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi
bakimindan o6nem tasimaktadir (Mehmet Dogan,§ 57).

Ihlal, Anayasa Mahkemesine basvuru yapmadan dnce basvuru
yapilabilecek idari veya yargisal basvuru yoluna iliskin
kanun hukminin bulunmamasindan kaynaklanabilir. Bu
durumda sO0z konusu 1ihlalin bitlin sonuglariyla
giderilebildiginden s06z edilebilmesi ancak ihlale yol
acan konuda kanuni duzenleme yapilmasi veya ilgili
hikimlerin yeni ihlallere yol ac¢ilmayacak bir sekilde
degistirilmesi ile mimkidn olur. Bunun yaninda bazi
hallerde sadece kanuni dizenleme yapilmasi ihlalin tim
sonuglarinin ortadan kaldirilmasi bakimindan yeterli
olmayabilir. Bu durumda ise bireysel basvuru kapsaminda
magdurlarin 1ihlalden kaynaklanan maddi ve manevi
zararlarini telafi edici birtakim tedbirlerin alinmasi
da gerekebilir.

6216 sayili Kanun’un 50. maddesi uyarinca ihlalin ve
sonuclarinin ortadan kaldirilmasini temin eden yollardan
biri de Ictizik’tn 75. maddesinde ongdriilen pilot karar
usuliinin isletilmesidir. Ihlalin yapisal bir sorundan
kaynaklandiginin tespiti ile bu sorunun baska
basvurulara, bir diger ifadeyle yeni ihlallere sebebiyet
verdiginin anlasilmasi veya bu durumun yeni basvurulara



107.

108.

109.

110.

111.

sebebiyet verebileceginin ©6ngorilmesi halinde sadece
somut olay bakimindan alinan bir ihlal karari temel hak
ve Ozgurluklere yodnelik gercek bir koruma saglamaktan
uzak kalacaktir (Y.T.[GK], B. No: 2016/22418,
30/5/2019,§ 69).

Boyle bir durumda Anayasa Mahkemesi, resen veya
Bakanligin ya da basvurucunun istemi Uzerine pilot karar
usultinu baslatabilecektir. Pilot karar wusuldnun
baslatilmasi halinde yapisal sorunun tespiti ve bunun
¢ozum onerilerinin ortaya konulmasi gerekir (Y.T.,§ 70).

Pilot karar usulinun benimsenmesindeki en o6nemli amacg,
benzer basvurularin tamaminin 1ihlalle sonuclanmasi
yerine ilgili mercilerce c¢oOzume kavusturulmasi ve bu
suretle ihlalin kaynaginin ortadan kaldirilarak yapisal
sorunun duzeltilmesinin saglanmasidir (Y.T.,§ 71).

Bu cercevede Anayasa Mahkemesi, pilot kararinda
belirttigi yapisal sorunun ortadan kaldirilmasi ve
benzer basvurularin c¢ozume kavusturulmasi icin belirli
bir sire o6ngo6riup bu sire zarfinda diger basvurularin
incelenmesini erteleyebilir. Ancak bu durumda erteleme
karari hakkinda bilgilendirme yapilmasi gerekir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan o6ngorilen sure icinde yapisal
sorunun ve bu kapsamda kalan sikayetlerin ilgili
mercilerce c¢oziulmemesi halinde benzer nitelikteki
basvurularin artik topluca karara baglanmasi mimkin
olacaktir (Y.T.,§ 72).

Incelenen basvuruda, makul sirede yargilanma hakkinin
ihlali iddiasi ile miuracaat edilebilecek bir basvuru
yolu bulunmadigi, bu konuda kanuni bir dizenlemenin de
olmadigi tespit edilmistir. Bu durumun Anayasa’nin 36.
maddesiyle baglantili olarak 40. maddesinde duzenlenen
etkili basvuru hakkini ihlal ettigi sonucuna
varilmistar.

Bu kapsamda makul surede yargilanma hakkinin ihlali
iddias1i ile yapilan basvurularin sayisi her gecen gun
artmakta, bu konuda cok sayida sikayet Anayasa Mahkemesi
onune bireysel basvuru yolu ile getirilmektedir.



112.

113.

114,

Anayasa Mahkemesi tarafindan mevcut basvuru ve diger
derdest basvurular bakimindan oOnceki kararlarinda ortaya
konulan ilkeler c¢ercevesinde yeni ihlal kararlari
verilerek makul sirede yargilanma hakkinin ihlali
nedeniyle ortaya c¢ikan magduriyetlerin tazminat yoluyla
giderilmesi saglansa da bu durum benzer basvurularin
yapilmasini Onlemeyecegi gibi makul sirede sonuclanmayan
ve 0zellikle devam eden yargilamalardan kaynaklanan
ihlalleri de sonlandirmayacaktir. Dolayisiyla Anayasa
Mahkemesine bireysel basvurunun ikincilligi ve hukuk
sisteminde duzenlenen basvuru yollarinin tuketilmesinden
sonra basvurulabilecek bir anayasal basvuru yolu olmasi
da dikkate alinarak yargilamalarin uzun surmesinden
kaynakli ihlaller nedeniyle ortaya c¢ikan ve yapisal
sorun teskil eden durumun telafi edilebilmesi icin
kanuni bir duzenleme ile bu konuda basvurulabilecek bir
mercinin olusturulmasi gerekmektedir. Olusturulacak
basvuru yolunun basvurucularin yargilamalarin uzun
sirmesinden kaynakli zararlarini tazmin edebilecek
nitelikte olmasi gerektigi aciktir.

Anayasa’nin Baslangic¢ bolumiunde, kuvvetler ayriminin
devlet organlari arasinda Ustunluk siralamasi anlamina
gelmedigi ancak belli yetki ve gérevlerin
kullanilmasindan ibaret oldugqu, erkler arasinda medeni
bir is bolimi ve is birligi iliskisinin bulundugu
belirtilmistir. Bu kapsamda Anayasa Mahkemesi, Anayasa
ile verilen yetki ve gorevlerini yerine getirerek makul
surede yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla ilgili
basvuru yapilabilecek etkili bir yolun ihdas edilmesi
gerektigi tespitini yapmistir. Dolayisiyla kararin bir
orneginin Anayasa ve S6zlesme’nin ortak koruma alaninda
yer alan bir temel hak ve hirriyetin ihlaline yol actiga
tespit edilen s6z konusu yapisal sorunun c¢Ozumu icin
Turkiye Buyuk Millet Meclisine de bildirilmesi gerekir.
Bu baglamda Ictizik’in 75. maddesinin (5) numarali
fikrasi wuyarinca isbu kararin Resmi Gazete'de
yayimlandigi tarihe kadar makul slrede yargilanma



hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmis olan basvurular ile
bu tarihten sonra kaydedilecek ayni mahiyetteki
basvurularin incelenmesinin kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasindan itibaren dort ay slureyle ertelenmesine
karar verilmesi gerekir.

115. Bunun yaninda ihlalin tespit edilmesi somut basvuru
baglaminda basvurucunun ihlalden kaynaklanan
magduriyetini bitinlyle gidermemektedir. Yapisal sorunun
tespiti, makul surede yargilanma hakkinin ihlali ile
etkili bir basvuru yolunun bulunmamasi nedeniyle ortaya
¢ikan zararin giderilmesi sonucunu dogurmamaktadir. Bu
nedenle makul slrede yargilanma hakki ile etkili basvuru
hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya tazminat Odenmesi
gerekir. 1Ihlalin bitin sonuclariyla ortadan
kaldirilabilmesi 1icin vyalnizca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari karsiliginda makul
sirede yargilanma hakki ve bu hakla baglantili etkili
basvuru hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya 35.000 TL
manevi tazminat oddenmesine karar verilmesi gerekir.

116. Anayasa Mahkemesinin maddi tazminata hikmedebilmesi icin
basvurucunun ugradigini iddia ettigi maddi zarar ile
tespit edilen ihlal arasinda illiyet bagi bulunmalidir.
Basvurucunun bu konuda herhangi bir belge sunmamis
olmasi nedeniyle maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmesi gerekir.

117. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 487,60 TL harg¢ ve
4.500 TL vekalet Ulcretinden olusan toplam4.987,60 TL
yargilama giderinin basvurucuya oOdenmesine karar
verilmesi gerekir.

118. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

1. 1. Makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Etkili basvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,



10.

. 1. Anayasa’nin 36. maddesinde guvence altina alinan

makul siirede yargilanma hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

. Anayasa’nin 40. maddesinde glvence altina alinan etkili

basvuru hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

. Ihlalin yapisal sorundan kaynaklandigi anlasildigindan

PILOT KARAR USULUNUN UYGULANMASINA,

. Yapisal sorunun ¢Ozumu ic¢in keyfiyetin Turkiye Buyuk

Millet Meclisine BILDIRILMESINE,

. Kararin vyayimlandigi tarihe kadar makul silrede

yargilanma hakkinin ihlali iddiasiyla yapilmis olan
basvurular ile bu tarihten sonra kaydedilecek ayni
mahiyetteki basvurularin incelenmesinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan itibaren DORT AY SUREYLE
ERTELENMESINE,

. Kararin bir érneginin basvurucuya GONDERILMESINE,
. Makul surede yargilanma hakki ve bu hakla baglantila

etkili basvuru hakkinin ihlali nedeniyle basvurucuya net
35.000 TL manevi tazminat ODENMESINE, tazminata iliskin
diger taleplerin REDDINE,

487,60 TL harc ve 4.500 TL vekalet ulcretinden olusan
toplam 4.987,60 TL yargilama giderinin basvurucuya
ODENMESINE,

I. Odemelerin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve
Maliye Bakanligina basvuru tarihinden itibaren doért ay ic¢inde
yapilmasina, oOdemede gecikme olmasi halinde bu sirenin sona
erdigi tarihten o0deme tarihine kadar gecen sire ic¢in yasal
FAIZ UYGULANMASINA,

1. Kararin bir 6érnedinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE

5/7/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



