mal alim 1halesine 1sine
iliskin taraflar arasinda *
tarihli hizmet sozlesmesi
imzalandigini, muvekkilinin
sozlesmeden dogan
yiukiumliluklerini eksiksiz
olarak yerine getirdigini
ancak davali idare tarafindan
sozlesmenin maddeleri
geregince haks1z olarak
feshedildigini sozlesmenin
haksiz feshi nedeniyle
mivekkilinin zarara
ugradigini 1ileri siirerek
dilekcesinde bildirdigi diger
nedenlerle sozlesme geregi
verilen * TL bedelli teminat
mektubunun 1adesine so6zlesme
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geregli yapilan masraflar
yoniinden * TL sozlesmenin
feshi nedeniyle ugranilan kar
kaybi1 yoniunden simdilik *
TL'’nin davalidan tazminine
karar verilmesini talepli
dava

T.C.
ISTANBUL
11. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO: 2017/760 Esas
KARAR NO: 2019/923

DAVA : Tazminat (Hizmet SoO0zlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 18/08/2017

BIRLESEN
ISTANBUL 3. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
ESAS NO: 2017/853 — KARAR NO: 2018/575

DAVA : Alacak (Hizmet SOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 06/10/2017

BIRLESEN

ISTANBUL 4. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO: 2017/1070 — KARAR NO: 2018/1183

DAVA : Tazminat (Hizmet SoOzlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI: 05/12/2017
KARAR TARIHI: 21/11/2019

Yukarida taraflari ve konusu yazili asil ve birlesen davalarin
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mahkememizce yapilan ac¢ik yargilamasi sonrasinda;

GEREGI DUSUNULDU:

Asil dava yonunden;

Davaci vekili dava dilekcesinde o0zetle; davali idare
tarafindan ihale edilen ve mivekkili tarafindan alinan Koy
Atiksu Aritma Tesislerinde Klordioksit Uygulamasi mal alimi
isine iliskin taraflar arasinda 18/07/2016 tarihli hizmet
sO0zlesmesi imzalandigini, mivekkilinin sdzlesmeden dogan
yukimliliklerini eksiksiz olarak yerine getirdigini ancak,
davali idare tarafindan, sozlesmenin 34.1 ve 34.4 maddeleri
geregince haksiz olarak feshedildigini, sdzlesmenin haksiz
feshi nedeniyle mivekkilinin zarara ugradigini ileri sidrerek
dilekcesinde bildirdigi diger nedenlerle sdzlesme geregi
verilen 33.000 TL bedelli teminat mektubunun iadesine,
so6zlesme geregi yapilan masraflar yoénunden 18.373,30 TL,
sf0zlesmenin feshi nedeniyle ugranilan kar kaybi ydninden
simdilik 1.000 TL'nin davalidan tazminine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde ozetle; taraflar arasinda
yapilmis 18/07/2016 tarihli Koy Atiksu Aritma Tesislerinde
Klordioksit Uygulamasi Isine iliskin sdzlesme geredi davacinin
uzerine disen edimleri yerine getirmedigi, yapilan isin
tekniksartnameye ve sOzlesmeye uygun olmadigini, davaciya
yapilan ihtara ragmen eksikliklerin giderilmemesi nedeniyle
s0zlesmenin 34.maddesi geregi hakli nedenle feshedildigini
ileri slrerek dilekcgesinde bildirdigi diger nedenlerle davanin
reddini savunmustur.

Birlesen Istanbul 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 2017/853 Esas
sayi1lil dosyasi yonunden;

Davaci vekili dava dilekcesinde ozetle; taraflar arasinda
yapilmis 18/07/2016 tarihli soOzlesmenin feshi nedeniyle,
sO0zlesme geregi alinan 13/07/2016 tarih, 33.000 TL bedelli
teminat mektubunun alindigi tarih ile irat kaydedildigi tarih
arasindaki gluncelleme farki 5.423,41 TL’'’nin davalaidan
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.
Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; muvekkilinin
sdzlesmeden dogan sorumluluklarini eksiksiz vyerine



getirildigini ancak, davaci tarafca sdzlesmenin 34.1 ve 34.4
maddeleri geregince haksiz olarak feshedildigini, davaci
idarenin ihale sartlarinda yanlis dizenleme yaptigini ve bu
haliyle mivekkiline is verdigini, davacinin kendi hatasini
mivekkiline yukledigini ileri surerek davanin reddini
savunmustur.

Birlesen Istanbul 4. Asliye Ticaret Mahkemesi 2017/1070 Esas
sayili dosyasi yonunden;

Davaci vekili dava dilekcesinde oOzetle; taraflar arasinda
yapilmis 18/07/2016 tarihli sdzlesme geregi davacinin Uzerine
disen edimleri yapilan ihtara ragmen suresi ic¢inde yerine
getirmemesi nedeniyle sdzlesmenin feshedildigini ileri slrerek
dilekcesinde bildirdigi diger nedenlerle sdzlesme geregi
515.970 TL ceza bedelinin davalitan tahsiline karar
verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesinde 0Ozetle; muvekkilinin
sdzlesmeden dogan sorumluluklarini eksiksiz vyerine
getirildigini ancak, davaci tarafca s6zlesmenin 34.1 ve 34.4
maddeleri geregince haksiz olarak feshedildigini, davaci
idarenin ihale sartlarinda yanlis dizenleme yaptigini ve bu
haliyle mivekkiline is verdigini, davacinin kendi hatasini
mivekkiline yiukledigini ileri surerek davanin reddini
savunmustur.

Asil dava; taraflar arasindaki sozlesmenin haksiz feshi
iddiasina dayali ugranildigi ileri surdlen kar Kkaybi
tazminatinin, soOzlesme geregi yapilan masrafin davalidan
tahsili ile teminat mektubunun iadesi istemine,

Birlesen Istanbul 3. ATM’nde acilan dava; taraflar arasindaki
sozlesmenin hakli nedenle feshi iddiasina dayali olarak
sO0zlesme geregi verilen teminat mektubu gilincelleme farki
alacaginin davalidan tahsili istemine,

Birlesen Istanbul 4. ATM’nde acilan dava; yine araflar
arasindaki sozlesmenin hakli nedenle feshi iddiasina dayali
olarak soOzlesmede 0&ngdrilen gecikme cezasi alacaginin
davalidan tahsili istemine iliskindir.

Taraflar arasindaki c¢ozumlenmesi gereken uyusmazlik, taraflar
arasinda yapilmis so0zlesmenin hakli nedenle feshedilip



edilmedigi ve buna gbore taraflarin birbirlerinden ileri
surdikleri sekilde alacakli olup olmadigi noktalarinda
toplanmaktadir.

Yanlar arasindaki uyusmazligin niteligi itibari ile c¢o6zimu
0zel ve teknik bilgiyi gerektirdiginden; asil ve birlesen
davalara dayanak ve konu yapilan yanlar arasindaki
s6zlesmesinin feshinin hakli olup olmadiginin tespiti,
sozlesme ve teknik sartnameye gore edimlerin yerine getirilip
getirilmedigi, asil ve birlesen davalarda ileri silrilen iddia
ve savunmalara gore taraflarin birbirlerinden alacaklarinin
bulunup bulunmadigi yonunden bilirkisi kurulu raporu
alinmasina karar verilerek, taraf ticari defter ve kayitlar:i
ile getirtilip-sunulan belgelerle birlikte dosya konusunda
uzman bilirkisiler YMM .., sOzlesme konusu urunler konusunda
uzman Prof. Dr. .. ve Ekonomi ve Finans uzmani Dr. ..'e tevdi
edilmis, adi gecen bilirkisi kurulu tarafindan dizenlenen
10/04/2019 tarihli raporun dosya arasinda oldugu gorulmustir.
Alinan bilirkisi kurulu raporunda oOzetle; taraflar arasinda
Koy Atiksu Aritma Tesislerinde Klordioksit Uygulamasi isi ile
ilgili 18/07/2016 tarihli hizmet s6zlesmesi imzalandigi, asil
davada yuklenici davaci tarafca, sozlesmenin teknik
sartnamesine uyulmamasinin gerekcesi olarak %0,3’'1luk
klordioksit ic¢in ruhsat alinamayacaginin ifade edildigi ancak,
ayni ihaleye katilan baska firmanin bu ruhsati bulundugu, asil
davali birlesen davaci idarenin etiket UuUzerinde %3’1luk
klordioksit yazmasi nedeniyle yuklenici firmanin teknik
sartnameye uymadigi; raporda belirtilen diger teknik
aciklamalar dogrultusunda taraflar arasindaki s6zlesme geregi
taahhiudun yerine getirilmemesi nedeniyle soOzlesmenin davali
birlesen davaci .. tarafindan hakli nedenle feshedildigi;

Bu yonden asil davada; so6zlesmenin hakli feshi nedeniyle
yuklenici davacinin herhangi bir taleple bulunamayacagi,
ayrica 4735 sayili Kanunun 20.maddesi uyarinca kesin teminatin
irat kaydedilmesinin yasa geregi oldugu, dolayisiyla sOzkonusu
teminat miktarinin davaciya iade edilmesinin uygun olmadigi;
Birlesen Istanbul 3. ATM 2017/853 Esas sayili davasi yéniinden,
4735 sayili Kanunun 22.maddesi geregi teminat glncelleme



farkinin talep edilebilecegi, bu yodnden kesin teminatin giincel
tutarinin 38.423,41 TL olarak hesaplandigi ve davaci tarafca
(38.423,41 TL — 33.000 TL =) 5.423,41 TL teminat guncelleme
farki talep edilebileceqi;

Birlesen Istanbul 4. ATM 2017/1070 Esas sayili davasi
yonunden, taraflar arasindaki sodzlesmenin 9.maddesinde,
l.parti malin 29/07/2016 tarihinde, 2.parti malin 20/09/2016
tarihinde, 3.parti malin 19/11/2016 tarihinde teslim
edilmesinin kararlastirildigi, birlesen davaci tarafca
11/01/2017 tarihli ihtarname ile 10 gunlik teslim slresinin
tanindigi ancak, davalinin tim mali slresinde teslim etmedigi,
davalinin ihtarnamede belirtilen siure sonunda temerride
distugu; so6zlesmenin 34.1 maddesi kapsaminda birlesen
davacinin, tim mal bedeli Uzerinden 10 gunliuk gecikme cezasi
olarak (540.000 TL x 10 gun x 0.003 ceza orani =) 16.200 TL
talep edebilecegi bildirilmistir.

Alinan bilirkisi kurulu raporu gerekceli, denetlenebilir,
dosya 1icerigine uygun ve uyusmazligi c¢Ozmeye yeterli
gorilduginden, davaci birlesen davali taraf itirazlari yerinde
gorulmemis, mahkememizce de benimsenmis ve hukme esas
alinmistair.

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalari, alinan ve
benimsenen bilirkisi kurulu raporu, toplanip birlikte
degerlendirilen tum delillere goére;

Asi1l dava yonunden yapilan inceleme sonrasinda; yukarida ve
benimsenen bilirkisi kurulu raporunda ayrintili olarak dayanak
ve gerekceleriyle aciklandigi Ulzere; yuklenici davacinin
teknik sartnameye uymamasl ve sdzlesme geregi Uzerine dlsen
edimleri suresinde yerine getirmemesi nedeniyle sdzlesmenin
davalil tarafca hakli nedenle feshedildigi, dolayisiyla
davacinin herhangi bir zarar ve tazminat talebinde
bulunamayacagi, ayrica 4735 sayili Kanunun 20.maddesi geregi
irat kaydedilen teminatin iadesinin mimkin olmadigi
anlasildigindan asil davanin reddine karar verilmistir.
Birlesen Istanbul 3. ATM 2017/853 Esas sayili davasi ydniinden
yapilan inceleme sonrasinda; taraflar arasindaki sodzlesmenin
hakli feshi nedeniyle, 4735 sayili Kanunun 22.maddesi geregi



birlesen davacinin teminat glincelleme farki talep edebilecegi,
bu yénden benimsenen bilirkisi kurulu raporunda aciklandigi
uzere birlesen davacinin birlesen davalidan teminat guncelleme
farki 5.423,41 TL alacakli oldugu anlasildigindan birlesen
davanin kabulune karar verilmistir.

Birlesen Istanbul 4. ATM 2017/1070 Esas sayili davasi yéninden
yapilan 1inceleme sonrasinda; yukarida aciklandigi Uzere
sdzlesmenin 34.1 maddesi geregi yapilan ihtarnamede belirtilen
siire sonunda birlesen davalinin temerrude dastraldiagi, bu
itibarla benimsenen bilirkisi kurulu raporunda ayraintili
olarak aciklandigi Ulzere 10 gin gecikme Uzerinden birlesen
davacinin birlesen davalidan 16.200 TL alacakli oldugu; bu
miktari asan birlesen davaci taraf isteminin aciklanan
nedenlerle yerinde olmadigi anlasildigindan birlesen bu
davanin kismen kabuline karar verilmistir.

Aciklanan nedenlerle asagidaki karari vermek gerekmistir.

KARAR: Yukarida gerekcesi aciklandigi Uzere;

1-As1l davanin REDDINE,

a-Karar tarihinde vyururlukte bulunan Harclar Tarifesi
geregince alinmasi gerekli olan 44,40 TL maktu karar ve ilam
harcinin, baslangicta yatirilan 894,42 TL pesin harcdan
mahsubu ile bakiye 850,02 TL’'nin karar kesinlestiginde ve
talep halinde davaciya iadesine,

b-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Kkarar
tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi
geregince hesap ve takdir olunan 6.111,12 TL vekalet ulcretinin
davacidan alinip davaliya verilmesine,

c-Taraflarca yatirilan gider avansindan arta kalan kismin
karar kesinlestiginde ve talep halinde taraflara iadesine,
2-Birlesen Ist.3.ATM.nin 2017/853 Esas Sayili DAVANIN KABULU
ile,

a-5.423,41 TL’'’nin birlesen dava tarihi olan 05/10/2017
tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya oOdenmesine,

b-Alinmasi gerekli 370,47-TL karar ve ilam harcinin davalidan
alinip maliyeye gelir kaydina,



c-Davaci taraf vekille temsil olundugundan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca hesap ve taktir olunan 2.725-TL
vekalet Ucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
d-Davaci tarafca tebligat giderine iliskin yapilan 25 TL
yargilama giderinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
3-Birlesen Ist.4.ATM.nin 2017/1070 Esas Sayili DAVANIN KISMEN
KABULU ile,

a-16.200,00 TL'nin birlesen dava tarihi olan 05/12/2017
tarihinden itibaren 1isleyecek avans faizi ile birlikte
davalidan alinarak davaciya oOdenmesine,

Bu konuda davaci tarafin fazlaya iliskin isteminin reddine,
b-Alinmasi gerekli 1.106,62-TL karar ve ilam harcinin
davalidan alinip maliyeye gelir kaydina,

c-Davaci taraf vekille temsil olundugundan Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesi uyarinca hesap ve taktir olunan 2.725-TL
vekalet Uucretinin davalidan alinip davaciya verilmesine,
d-Davali kendisini vekil ile temsil ettirdiginden Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi geregince hesap ve takdir olunan
33.940,80 TL vekalet Ucretinin davacidan alinip davaliya
verilmesine,

e-Davaci tarafindan yapilan 1.500 TL bilirkisi ucreti ve 30 TL
tebligat posta gideri olmak Uzere toplam 1.530 TL’nin kabul ve
red oranina gore 48,04 TL’sinin davalidan alinip davaciya
verilmesine,

f-Davali tarafindan yapilan 1.500 TL bilirkisi uUcreti ve 21 TL
tebligat posta gideri olmak uUzere toplam 1.521 TL’'nin kabul ve
red oranina goére 1.473,24 TL'sinin davacidan alinip davaliya
verilmesine,

Dair, taraf vekillerinin vyuzinde, gerekceli kararin
tebliginden itibaren iki hafta icerisinde Istanbul Bdlge
Adliye Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu acg¢ik olmak uzere
oy birligiyle verilen karar ac¢ikca okunup, usulen anlatildi.

Baskan ..
.e-imzalz
Uye ..

,e-imzalz



Uye ..
,e-imzalz
Katip ..
,e-imzalz

Bu belge 5070 sayili Yasa uyarinca givenli E-IMZA ile
imzalanmistair.



