Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligli” nin ekinde;
“Standart Form-KIKO015.3/M”
kodlu Birim Fiyat Teklif
Mektubuna ek olarak (ekinde)
aynir kodla “Birim Fiyat
Teklif Cetvelil” nin
bulundugu, baska bir ifadeyle
bu 1ki parcanin (bolimiin)
birlikte kullanilmasinin
zorunlu oldugu ve bu 1ki
formun birlikte usuline uygun
bir sekilde kullanildigx
zaman, hukuki bir anlam ve
sonuc ifade edecegl
kuskusuzdur.

Ankara BIM, 8. IDD, E. 2016/605 K. 2017/83 T. 1.3.2017

ISTEMIN OZETI : Bursa Biiylksehir Belediyesi tarafindan yapilan
“F1 Tabanli Yazilaimlarin 3 yillik Yazilim Guvenceli Kurumsal
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Lisans Giincellemesi ve Lisans Alim Isi” ihalesine katilan
davaci sirketin, bu ihaleye birden fazla teklif sunarak
kati1ldigi gerekcesiyle, bitin kamu kurum ve kuruluslarinin
ihalelerine, 1 yil sureyle katilmaktan yasaklanmasina iliskin,
Icisleri Bakanligi isleminin iptali istemiyle acilan
davada;4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 17. maddesinin (d)
bendi 1ile 58. maddesinin 1. fikrasinda yer alan
dizenlemelerden bahisle; s6z konusu ihaleye teklif olarak
sunulan bedel iceren imzali ve kaseli ikinci teklif mektubunun
basli basina ihale kararini etkileyebilecek, ihale hakkinda
saibe uyandirabilecek bir davranis olarak degerlendirilmesi
gerektigi ve davaci sirketin sehven ikinci teklifin unutuldugu
yonundeki iddiasina yonelik olarak ise, davaci sirketin buyuk
capli isler yaptigini beyan etmesine karsin, basiretli is
adami1 olarak davranma yukdimluligd dogrultusunda hareket
etmedigi, dolayisiyla davaci sirket hakkinda alinan ve
31.05.2016 tarih ve 29728 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan
dava konusu yasaklama isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle, davanin reddine iliskin olarak Ankara 13. Idare
Mahkemesi’nce verilen 23/11/2016 tarih ve E:2016/2763,
K:2016/4053 sayili kararin, hukuka aykiri oldugu ileri
sirulerek istinaf basvurusunun kublUlu istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI: Mahkeme kararinda hukuka aykirilik
bulunmadigi ileri surilerek istinaf basvurunun reddi gerektigi
savunulmustur.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara Bdlge Idare Mahkemesi 8. Idari Dava
Dairesince, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun
17 .maddesi wuyarinca davaci sirketin istinaf asamasindaki
durusma istemi uygun gorilmediginden ve ayrica, dava
dosyasinin tekemmiul ettigi anlasildigindan, ydridtmenin



durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmeksizin, isin esasina
gecilmek suretiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesi
uyarinca dava dosyasi incelenerek, geregi goérusuldi :

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’ nun 58. maddesinin (Degisik
birinci fikra: 30/7/2003-4964/ 35 md.) birinci fikrasinda; ”
17 nci maddede belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine
gore, bir yildan az olmamak uUzere iki yila kadar, uzerine
ihale yapildigi halde micbir sebep halleri disinda usuliine
gore sozlesme yapmayanlar hakkinda ise alti aydan az olmamak
uzere bir yila kadar, 2 nci ve 3 uncu maddeler ile istisna
edilenler dahil butun kamu kurum ve kuruluslarinin ihalelerine
katilmaktan yasaklama karari verilir. Katilma vyasaklarzi,
ihaleyi yapan bakanlik veya ilgili veya bagli bulunulan
bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya bagli kurulusu
sayllmayan idarelerde bu idarelerin ihale yetkilileri, il o6zel
idareleri ve belediyeler ile bunlara bagli birlik, miessese ve
isletmelerde ise Icisleri Bakanligi tarafindan verilir. /
Haklarinda yasaklama karari verilen tuzel kisilerin sahis
sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin tamami hakkinda,
sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olan gercek veya tlzel kisi ortaklar hakkinda
birinci fikra hukmune gore yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel
kisi olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak
olmalari halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye
sirketinde ortak olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda
da ayni sekilde yasaklama karari verilir. " hukmu, bu maddenin
godermede bulundugu 17. Maddesinin ( d ) bendinde ise;
Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir
istekli tarafindan kendisi veya baskalari adina dogrudan veya
dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden fazla teklif
vermek, fiili ihalelerde yasak olan fiil ve davranislar



arasinda sayilmistar.

Ayrica 4734 sayili Kanun’ un 37. maddesinin (Degisik ikinci
fikra: 20/11/2008-5812/11 md.) ikinci fikrasinda da ; "
Tekliflerin degerlendirilmesinde, Oncelikle belgeleri eksik
oldugu veya teklif mektubu ile gecici teminati usuline uygun
olmadigi 36 nci maddeye g6re ilk oturumda tespit edilen
isteklilerin tekliflerinin degerlendirme disi birakilmasina
karar verilir. Ancak, teklifin esasini degistirecek nitelikte
olmamasi kaydiyla, belgelerde bilgi eksikligi bulunmasi
halinde 1idarece belirlenen sirede 1isteklilerden bu eksik
bilgilerin tamamlanmasi yazili olarak istenir. Belirlenen
sirede bilgileri tamamlamayan istekliler degerlendirme disi
birakilir ve gec¢ici teminatlari gelir kaydedilir. Bu 1ilk
degerlendirme ve islemler sonucunda belgeleri eksiksiz ve
teklif mektubu ile gecici teminati wusuline uygun olan
isteklilerin tekliflerinin ayrintili degerlendirilmesine
gecilir. Bu asamada, isteklilerin ihale konusu isi yapabilme
kapasitelerini belirleyen yeterlik kriterlerine ve tekliflerin
ihale dokumaninda belirtilen sartlara uygun olup olmadigi
ile birim fiyat teklif cetvellerinde aritmetik hata
bulunup bulunmadigi incelenir. Uygun olmadigi belirlenen
isteklilerin teklifleri ile birim fiyat teklif cetvellerinde
aritmetik hata bulunan teklifler degerlendirme disi birakilair.
" hukmu bulunmaktadir.

Dava dosyasinda yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden;
Bursa Buyuksehir Belediye Baskanligi tarafindan, “Fl1 Tabanli
Yazilimlarin 3 Yillik Yazilaim Guvenceli Kurumsal Lisans
Gincellemesi ve Lisans Alim Isi” ihalesiyle ilgili olmak
uzere, 2016/76166 ihale kayit numarasiyla 18/04/2016 tarihinde
acik usulde gerceklestirilen ihaleye, davaci sirketle birlikte
toplam iki sirketin katildigi, Ihale Komisyonunun 19/04/2016
tarihli karariyla tekliflerin degerlendirilmesinden sonra, her



iki sirketin tekliflerindeki bazi usuliu eksiklik ve
yanlisliklar bulundugu gerekcesiyle, bahse konu ihalede
gecerli teklif bulunmadigindan, 4734 sayili Kanun'un 39.
maddesi geregince ihalenin iptaline karar verildigi, daha
sonra Bursa Bilyilksehir Belediye Baskanligi’nin Icisleri
Bakanligi’'na géndermis oldugu 03/05/2016 tarihli 99-E.80751
sayili yazilariyla, davaci sirketin bu ihaleye sunmus oldugu
teklif zarfindan, farkli fiyat iceren iki adet teklif mektubu
¢iktigindan bahisle, davaci sirket hakkinda 1 yil sireyle tim
ihalelere katilmaktan yasaklama islemlerinin tesis edilmesi
yoninde gorus ve teklifte bulunuldugu, bu teklifin davali
idarece degerlendirilmesinin ardindan, Bakanlik Makaminin
23/05/2016 tarihli ve 30546965 sayili olurlaraiyla, davaci
sirket ile bu sirketin yarisindan fazla hissesine sahip
Northern Telecom Int’ I Finance B.V’'nin, 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunun 58. maddesi geregince 1 yil sireyle bitin kamu
kurum ve kuruluslarin ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina
karar verildigi ve bu yasaklama kararinin iptali istemiyle
gorulmekte olan davaninin acildigi anlasilmistar.

Dava konusu islemin (yasaklama kararinin) sebebi, davaci
sirketin s6z konusu ihaleye iki farkli teklifle katildiga
iddiasina dayandigindan, oOncelikli olarak, davaci sirket
tarafindan teklif zarfi icerisinde sunulan bu tekliflerin
hukuki iceriginin/yapisinin acikliga kavusturularak
uyusmazligin buna gOre c¢ozumlenmesi gerekir.

4734 sayili Kamu ihale Kanunu’'nun 4. maddesinde; bu Kanuna
gore yapilacak ihalelerde isteklinin idareye sundugu fiyat
teklifi ile degerlendirmeye esas belge ve/veya bilgiler
“Teklif” olarak tanimlanmis, teklif mektuplarinin sekli ise
4734 sayili Kamu Ihale Kanunu kapsamindaki idarelerin, bu
Kanuna gore gerceklestirecekleri mal alimi ihalelerinde
uygulayacaklari usul ve esaslari duzenlemek amaciyla



hazirlanip yirirlige konulan “Mal Alimi Ihaleleri Uygulama
Yonetmeligi” nin 52. maddesinin (1) fikrasinda belirlenmis ve
bu fikrada; " (1) Basvuru ve teklif mektuplari, bu
Yonetmeligin ekinde yer alan standart formlar esas alinarak
hazirlanir. Ancak birden fazla mal kaleminden olusan
ihalelerde teklif mektuplarinin, birim fiyat teklif mektubu
esas alinarak hazirlanmasi zorunludur.” hukmu yer almis olup,
(2) fikrasinda da teklif mektubunda bulunmasi zorunlu olan
sartlar ayrintili bir sekilde sayilmistir.

Anilan YoOnetmeligin 52/1. maddesinde hukme baglanarak, hukuki
sekli belirlenmis olan ve ayrica davaci sirketin s0z konusu
ihalede de kullanmis oldugu “Birim Fiyat Teklif Mektubu” nun
iki bélumden olusmasi gerektigi bu Ydnetmelige ekli formlarin
incelenmesinden anlasilmaktadir.

Buna gore “Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi” nin
ekinde; “Standart Form-KIKO015.3/M” kodlu Birim Fiyat Teklif
Mektubuna ek olarak (ekinde) ayni kodla “Birim Fiyat Teklif
Cetveli” nin bulundugu, baska bir ifadeyle bu iki parcganin
(b6limin) birlikte kullanilmasinin zorunlu oldugu ve bu iki
formun birlikte usuline uygun bir sekilde kullanildigi zaman,
hukuki bir anlam ve sonuc¢ ifade edecegi kuskusuzdur.

Ayrica belirtmek gerekirki, ilgililerin ihale bedelini
(tekliflerini) acik bir sekilde ayrintili olarak belirledigi
kisim, Birim Fiyat Teklif Mektubunun eki olan Birim Fiyat
Teklif Cetveli olup, bu cetvelde ortaya c¢ikmis olan tutarin
taahhit edildigi kisim ise, Birim Fiyat Teklif Mektubudur.

Sonu¢ olarak ilgililerin 4734 sayili Kanun kapsaminda



katildiklari mal alimi ihalelerine iliskin tekliflerin hukuki
gecerliligi, yukarida belirtiligi uUzere Birim Fiyat Teklif
Mektubu ile Birim Fiyat Teklif Cetvelinin birlikte sunulmasi
halinde mumkin olup; ancak bu sekilde gecerli olan tekliflerin
hukuki etki ve sonuc¢ yaratarak ihalelere katilanlar yonunden
hukuki sorumluluk doguracaginin kabulli gerekir.

Kaldi ki, 4734 sayili Kanunun 37. maddesinin 2. Fikrasinda,
fiyat teklif cetvelindeki aritmetik hesap hatalari teklifin
degerlendirme disi birakilmasi icin yeterli bir sebep olarak
kabul edilmis, dolayisiyla fiyat teklif cetvelinin ihaleye
sunulan tekliflerin asli unsuru ve sistematik bdatdnldgunin
ayrilmaz bir parcasi oldugu, belirgin bir sekilde
vurgulanmistair.

Tum bu hususlar, dava konusu wuyusmazlikla birlikte
degerlendirilecek olursa;

Dava konusu Yasaklama karari, davaci sirketin, Bursa
Buyuksehir Belediyesi tarafindan yapilan “F1 tabanlzi
yazilaimlarin 3 yillik yazilim guvencelli kurumsal 1lisans
giincellemesi ve lisans alim isi” Ihalesine ydénelik olmak
uzere, farkli fiyatlar iceren iki adet teklif mektubunu sunmus
olmas1i iddia ve gerekcesine dayanmaktadir.

Davaci sirketin dava dilekcesi ekinde sunmus oldugu ve
sozkonusu ihaleye ait teklif zarfindan c¢ikmis olan iki ayri
Birim Fiyat Teklif Mektubunun bulundugu taraflar arasinda
ihtilafsi1z olmakla birlikte; 1,059,026.26 ( Bir Milyon
Ellidokuz Bin Yirmialti Amerikan Dolari ve Yirmialti Sent)
bedel iceren 18.04.2016 tarihli Birim Fiyat Teklif Mektubu’nun



ekinde Birim Fiyat Teklif Cetvelinin bulunmadigi, 1,059,163
(Birmilyon Ellidokuz Bin Yuzaltmisuc) Amerikan Dolari bedel
iceren ayni tarihli Birim Fiyat Teklif Mektubu ekinde ise, bu
teklifin ayrintilarini igeren ve toplami 1,059,163 Amerikan
Dolari bedelinin yazili oldugu, Birim Fiyat Teklif Cetvelinin
bulundugu go6rdlmis olup, bu durum; Dairemizin 29.12.2016
tarihli ve E: 2016/605 sayili Ara Karari uyarinca, davali
Icisleri Bakanligi ile Bursa Biliyliksehir Belediye
Baskanligi’'ndan istenilerek getirtilmis olan bilgi ve
belgelerle de oOrtuserek birbirlerini teyit ettikleri
gorulmustir.

Bu durumda, davaci sirketin s6z konusu ihaleye sunmus oldugu
tekliflerden hukuken gecerli olup, hukuki sonuc¢ yaratacak olan
ve dikkate alinmasi gereken teklifin; ekinde Birim Fiyat
Teklif Cetvelinin yer aldigi, 1,059,163 Amerikan Dolari bedeli
teklifin olmasi gerektigi, vyukarida anilan mevzuat
hikimlerinin zorunlu bir sonucudur. Diger 1,059,026.26
Amerikan Dolari bedelli Birim Fiyat Teklif mektubunun ekinde
ise Birim Fiyat Teklif Cetveli bulunmadigi icin gecerli bir
teklif olarak kabul edilmesi ve bu yonde bir nitelendirmeye
tabi tutulmasina hukuki olanak bulunmamaktadir.

Buna gore, davaci sirketin, Bursa Buyuksehir Belediyesi
tarafindan yapilan “F1 tabanli yazilimlarin 3 yillik yazilim
guvenceli kurumsal lisans guncellemesi ve lisans alim isi”
ihalesine hukuken gecerli iki ayri teklif verdiginin kabuld
hukuken mumkin olmadigindan, 4734 sayili Kanun’un 17/d maddesi
ile, yasak fiil ve davaranislar olarak belirlenmis olan birden
fazla teklif verme fiilinin olusmadigi dolayisiyla bu madde
hakminden hareketle, yine ayni Kanun'un 58. maddesindeki
hikimlerin tatbiki suretiyle davaci sirket hakkinda yasaklama
karari verilmesinde hukuka uyarlik ve davanin reddi yolundaki
Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet gorilmemistir.



Aciklanan nedenlerle, davaci tarafin istinaf basvurusunun
KABULU ile Ankara 13. Idare Mahkemesi’nce verilen 23/11/2016
gun ve E:2016/2763, K:2016/4053 sayili kararin KADIRILMASINA,
2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 4. fikrasi uyarinca
esastan incelenen davada, dava konusu islemin IPTALINE,
asagida dokumu yapilan, mahkeme ve istinaf safhasina ait
toplam 431,80 TL yargilama giderinin ve yururliukteki Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine gére belirlenen 990,00 TL avukatlik
ucretinin davali idareden alinarak davaci tarafa verilmesine,
yuratmenin durdurulmasi istemi hakkinda karar verilmediginden,
48,10 TL yurutmenin durdurulmasi harci ile davacidan istinaf
asamasinda fazladan alinan 29,20 TL karar harci ve posta
gideri avansindan artan miktarin istenilmesi halinde istinaf
basvurusunda bulunan tarafa iadesine, 01/03/2017 tarihinde
oybirligiyle, 2577 sayili Yasanin degisik 45. maddesinin 6.
fikrasi uyarinca KESIN olarak karar verildi.



