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IETT Genel Midiirligi Satinalma Daire Baskanligi tarafindan yapilan 2020/146885 ihale kayit numarali “9.000.000 Km Sehirigi Toplu Tasima” ihalesine iliskin olarak Tep
Endiistriyel Proje ve Uygulama A.S. itirazen sikdyet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-891 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un
54'inci maddesinin onbirinci fikrasinin (a) bendi geregince ihalenin iptaline ” karar verilmistir.

Davaci IETT Genel Midiirligi tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle agilan davada, Ankara 18. Idare Mahkemesinin 15.09.2020 tarihli
E: 2020/1516, K: 2020/1390 sayili kararinda “ Uyusmazlik konusu karar iki farkli gerekceye (ihale kapsaminda yer verilen igler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu 5.
maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi ve benzer is taniminin mevzuata
uygun olmadigi) dayali olarak tesis edildiginden her bir gerekge ydniinden ayri ayri degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda;
1-Thale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu ihale Kanunu 5. maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti” nin bulunmadi§i ve bir
arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi gerekgesi yoniinden yapilan degerlendirmede;

Dava konusu kurul karari ile “Ihale konusu isin; esasen akaryakit, personel (sofér dahil), bakim onarim giderleri yiikleniciye ait olmak lizere idareye ait 107 adet TEMSA
marka AVENUE CNG model otobiis ile sehir ic¢i toplu tasima hizmetinin gergeklestirilmesi oldugu, 6zellikle ihale konusu isin gerceklestirilmesinde kullanilacak araglarin
idareye ait oldugu gbz oniine alindiginda, ihale kapsaminda yer verilen her bir isin tek basina ihale konusu edilebilecek nitelikte oldugu ve s6z konusu islerin her
birinin ayri ihale edilebilecedi (&rn. akaryakit aliminin mal alimi ihalesi ile) bu cercevede ihale kapsaminda yer verilen igler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale
Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi” ve bu
aykiriligin dizeltici islemle giderilebilecek nitelikte olmadigi gerekgesiyle ihalenin iptaline karar verilmistir.

Yukarida yer verilen dokiman hiikimleri incelendiginde, s6z konusu hizmet isinde kullanilacak olan araglarin idareye ait oldugu ve bu araglarin Cobangesme Garajinda
servise verilerek, yakit bedeli yiikleniciye ait olmak lizere sehir i¢i toplu tasima hizmetinin gergeklestirilecegi, ayrica sozlesme kapsaminda otobiislerin periyodik
bakimlari, ariza ve hasar onarimlari, garaj ici parklanmalari, araglarin servise hazir olmasi igin ikmal ve temizlikleri, yol yardim hizmeti, garaj agik ve kapali
alanlarinin temizlikleri, yakit dahil her tirlié sivi (likit) Grinlerin tedariki ve tim likitlerin tamamlanmasi ve her tiirlii garaj isletme ve operasyon maliyetlerinin yer
aldigi, soz konusu hizmetlerin tamami bakimindan kilometre bazinda teklif alindigi gorilmektedir.

Bu durumda, ihale konusu isin idareye ait 107 adet TEMSA marka AVENUE CNG model otobiis ile sehir ig¢i toplu tasima hizmetinin gercgeklestirilmesi isi oldugu ve sbéz konusu
isin geregi gibi ifa edilebilmesi igin yeterli sayida personel istihdaminin saglanmasi, araclarin her daim hizmete hazir olabilecek sekilde bakim onarimi ile temizlik
islerinin yapilmasi ve akaryakit ikmalinin saglanmasi gerektigi agiktir. Bu ydnilyle s6z konusu hizmetlerin birbirini tamamlayici nitelikte oldugu ve zikredilen
hizmetlerden birinin eksik kalmasi halinde toplu tasima hizmetin hig¢ yahut geredi gibi ifa edilmesinin mimkiin olmadigi gérilduginden ihale kapsaminda yer alan is
kalemleri arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu 5. maddesi uyarinca olmasi gereken kabul edilebilir dogal baglantinin bulundudu sonucuna varildigindan sbéz konusu is
kalemlerinin bir arada ihale edilmesinde mevzuata aykiri bir y6n bulunmadigi ve bu durumun kamu kaynaklarinin etkin ve verimli kullanilmasi ile hizmetin geregi gibi
ifasina yonelik oldugu anlasildigindan dava konusu kurul kararinin bu kisminda hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.
2-Benzer is taniminin mevzuata uygun olmadigi gerekgesi yéniinden yapilan degerlendirme ise;

idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7'nci maddesinde; “ Benzer is olarak kabul edilecek isler asagida
belirtilmistir: Kamu veya Ozel sektérde bedel iceren tek sbézlesme kapsaminda gerceklestirilen;
a- Her tiirlii otoblis bakim, onarim ve akaryakiti ile birlikte gerceklestirilen sehirici toplu tasima (Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Ucretsiz veya Indirimli Seyahat
Kartlari Yonetmeligi “d” bendinde tanimli) hizmeti,

b- Otobiis Gretimi ve satisi Yukarida a ve b maddelerinde belirtilen isler her biri ayri ayri veya birlikte benzer is olarak kabul edilecektir.” diizenlemesi yer
almaktadir. Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli§i Ucretsiz veya Indirimli Seyahat Kartlari Yénetmeligi’nin “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde; ” .. d) Sehir ici toplu tasima
hizmetleri: Sehir ig¢i kara ve deniz tasimaciliginda taksi, taksi dolmus, dolmus, rekreaktif, turistik ve servis amagli kullanilan araglar hari¢ olmak lzere; demiryollari

ve denizyollarinin sehirigi hatlarinda sunulan toplu insan ulasimina yonelik hizmetler ile belediyelere, belediyeler tarafindan kurulan sirketlere, birlik, miiessese ve
isletmelere veya belediyeler tarafindan yetki verilen 6zel sahis veya sirketlere ait olup da mevzuatina gére ayakta yolcu tasiyabilen araglar ya da demiryollari ve
denizyollari araglari kullanilmak suretiyle sunulan sehir ig¢i toplu insan ulasimina yénelik hizmetleri, .. ifade eder.” diizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimleri uyarinca idarece ihale konusu is veya isin bolimleriyle nitelik ve biyiiklik bakimindan benzerlik gésteren, ayni veya benzer
usullerle gerceklestirilen, teghizat, ekipman, mali gli¢ ve uzmanlik ile personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer 6zellik tasiyan islerin benzer is olarak
belirlenebilecedi anlasilmaktadir.

Bu kapsamda, uyusmazliga konu ihalenin sehir ig¢i toplu tasima isi oldugu, ihale konusu is kapsaminda idareye ait 107 Adet TEMSA marka AVENUE CNG model arag¢ ile yakit
bedeli yilikleniciye ait olmak lizere idarece belirlenen calisma ¢izelge ve kosullarina uygun olarak otobiisiin isletilmesi, sehir ici toplu tasima hizmetinin
gerceklestirilmesi, otobilislerin periyodik bakimlarinin, ariza ve hasar onarimlarinin, garaj ic¢i parklanmalarinin, araglarin servise hazir olmasi igin ikmal ve
temizlenmelerinin, yol yardim hizmeti, garaj agik ve kapali alanlarinin temizliklerinin, yakit dahil her tirli sivi (likit) driinlerin ikmalinin ve her tirli arag ve garaj
isletme operasyonlarinin yapilmasinin planlandigi anlasilmaktadir.

Olayda, idarece benzer isin her tirli otobiis bakim, onarim ve akaryakiti ile gercgeklestirilen sehir ici toplu tasima hizmeti ve/veya otobiis lUretimi ve satisi seklinde
belirlendigi gorilmektedir.

Bu durumda, ihale konusu isin kesintisiz bir sekilde siirdiirilmesi gereken sehir igi toplu tasima hizmeti olmasi, kullanilacak olan arag¢ sayisinin fazla olmasi ve bu
0lclde biiyilk bir ihalede gerceklestirilecek olan bakim ve onarim hizmetlerinin deneyim gerektirmesi gibi hususlar birlikte degerlendirildiginde benzer isin (a) maddesinin
ihale konusu isle o6rtisir sekilde belirlendigi, ote yandan araglara iliskin parca, malzeme ve hizmetlerin temin ve tedarik edilmesinin de ihalenin esasli bir unsurunu
teskil ettigi gorilmekte olup, benzer is taniminin (b) maddesinin de ihalenin konusuyla uyumlu oldugu, ihaleye katilimi ve rekabeti arttiracak sekilde belirlendigi,
netice itibariyla idarece, ihale konusu is veya isin bdlimleriyle nitelik ve biiylikliik, personel ve organizasyon gerekleri bakimindan benzer &zellik tasiyan islerin
benzer is olarak belirlendigi anlasildigindan dava konusu islemde bu yodniiyle de hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Ote yandan, davali idarece benzer ise iliskin ikinci bendin de mal alimina konu edilebilecek is deneyim belgesinin hizmet alimi ihalesinde sunulmasini 6ngdrdiigi ve bu
haliyle mevzuata uygun olmadigr ileri siiriilmekte ise de otobis ilretimi ve satisi isinin satis sonrasi hizmetleri dikkate alindiginda yedek parga, yol yardim, bakim ve
onarim gibi hizmetleri de biinyesinde barindirdigi dikkate alindiginda ihale konusu isin esasli unsurlarindan olan araglara iliskin parca, malzeme ve hizmetlerin temin ve
tedarik edilmesi islerini kapsadigi ve ihaleye katilimi ve rekabeti arttiracak sekilde belirlendigi anlasildigindan bu iddiaya itibar edilmemistir.” gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin 2’'nci iddiasinin ikinci kisminda ve 3’i{incii iddiasina iliskin kisminda *“ Ote yandan basvuru sahibinin “ihale konusu isin mal alimi disinda kalan
kisminin personel c¢alistirilmasina dayali bir hizmet alimi niteliginde oldugu” iddiasina ydnelik olarak ise, ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu
ihale Kanunu’nun 5’inci maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadidi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigdi tespit
edildiginden s6z konusu iddia hakkinda ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi sonucuna varilmistir.

3) Basvuru sahibinin 3’iincii iddiasina iliskin olarak:

Basvuru sahibinin 2’nci iddiasina yénelik olarak yapilan inceleme neticesinde, ihale kapsaminda yer verilen isler arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 5’inci
maddesi uyarinca olmasi gereken “kabul edilebilir dogal baglanti”nin bulunmadigi ve bir arada ihale edilmesinin mevzuata uygun olmadigi tespit edildiginden, “ihalenin
konsorsiyumlar tarafindan teklif verilmesine ve kismi teklife kapali olmasinin rekabeti daraltici nitelikte ve ihale kanununun temel ilkelerine aykiri oldugu”na iliskin
sbz konusu iddialar hakkinda ilave bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmadigi sonucuna varilmistir.” tespitleri yer almakta olup, Ankara 18. Idare Mahkemesinin
15.09.2020 tarihli E: 2020/1516, K: 2020/1390 sayili kararinin “ihale kapsaminda yer alan is kalemleri arasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu 5. maddesi uyarinca olmasi
gereken kabul edilebilir dogal baglantinin bulundugu sonucuna varildigindan séz konusu is kalemlerinin bir arada ihale edilmesinde mevzuata aykiri bir yon bulunmadigi”na
yonelik degerlendirmeleri karsisinda, soz konusu iddialar hakkinda ilave bir degerlendirme yapilmamasina ydnelik Kurul kararinda yer verilen gerekgenin de ortadan
kalktigi, bu itibarla s6z konusu iddialarin esasinin yeniden incelenmesi gerektigi anlasilmistair.

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda, yasama ve yilirliitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir.

Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin
icaplarina gore idarenin gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin higbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini
gegemeyecedi hiikim altina alinmigtir.

Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle; 4734 sayili Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin tebli§ edildigi veya teblig edilmis sayildigi tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare
Mahkemelerinde dava yolu agik olmak lzere,

1- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Kamu Ihale Kurulunun 13.05.2020 tarihli ve 2020/UH.II-891 sayili kararinin 2’'nci maddesinin ilk kisminin
ve 4’'linci maddesine iliskin kisminin iptaline,

2- Basvuru sahibinin 2’'nci iddiasinin ikinci kisminda yer verilen “ihale konusu isin mal alimi disinda kalan kisminin personel calistirilmasina dayali bir hizmet alimi
niteliginde oldugu” ve 3’iinci iddiasinda yer verilen “Ihale kapsaminda mal ve hizmet alimi yapilmasina ve séz konusu islerin farkli hizmet sunuculari tarafindan
konsorsiyum olarak karsilanabilecek nitelikte isler olmasina karsin, ihalenin konsorsiyumlar tarafindan teklif verilmesine ve kismi teklife kapali olmasinin rekabeti
daraltici nitelikte ve ihale kanununun temel ilkelerine aykiri oldugu” iddialarinin esasinin yeniden incelenmesine,

Oybirligi ile karar verildi.




