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Taraflar arasindaki “itirazin iptali” davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda; Istanbul 16. Asliye Ticaret
Mahkemesince davanin kabulune dair verilen 04.07.2012 gun ve
2011/180 E., 2012/164 K. sayili kararin davali vekili
tarafindan temyizi Uzerine, Yargitay 19. Hukuk Dairesinin
07.05.2013 gun ve 2013/4593 E., 2013/8336 K. sayili karari
ile;

i

. Davaci vekili, davacinin galvaniz uUretimi ve kaplamasi isi
ile istigal ettigini, davali sirkete hizmet verdigini,
davalinin borcunu o6demedigini, yapilan icra takibine itiraz
ettigini belirterek itirazin iptaline ve % 40 tazminata karar
verilmesini talep ve dava etmistir.
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Davali vekili, cevap dilekgesi vermemis, yargilama asmasinda
davacinin taahhidini s6zlesmeye uygun yerine getirmedigini,
kapaklarin deforme olmus sekilde teslim edildiginin 26.10.2009
ve 16.11.2009 tarihli yazilar ile davaciya bildirildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

Mahkemece, toplanan delillere gore; davalinin ihtarl:
tebligata ragmen defterlerini ibraz etmedigi, davacinin
defterlerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda, dava
konusu faturanin defterlerde kayitli oldugunun, faturaya konu
mallarin davaci tarafindan dizenlenen 13/10/2009 tarihli sevk
irsaliyesi ile davaliya teslim edildiginin, sevk irsaliyesinde
teslim alan ve teslim eden kisimlarinin imzali oldugunun,
faturaya 8 gin icinde itiraz edilmediginin tespit edildigi
gerekcesiyle davanin kabuliune, itirazin iptaline, takibin
8.765,04 TL UuUzerinden takip tarihinde itibaren isleyecek
degisen oranlarda avans faizi ile birlikte takipteki diger
kosullarla devamina, davaci lehine icra inkar tazminatina
karar verilmis, hukim davali vekili tarafindan temyiz
edilmistir.

1- Dosyadaki yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici
sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki bendin kapsami
disinda kalan yerinde gorulmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddi gerekmistir.

2- Davalinin delil listesinde yemin deliline de dayanilmis
olup, mahkemece davali yana yemin teklif etme hakk1
hatirlatilip, varilacak uygun sonu¢ cercevesinde bir karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar
verilmesinde isabet gorulmemistir..”

gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden
yapilan vyargilama sonunda, mahkemece o0Onceki kararda
direnilmistir.

TEMYIZ EDEN : Davali vekili



HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin suresinde
temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan
sonra geregi gorisualda:

Dava, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununun (IIK.) 67. maddesine
dayali itirazin iptali istemine iliskindir.

Davaci vekili muvekkilinin galvaniz dretimi ve kaplamasi 1isi
yaptigini, davaliya teslim edilen mallarin bedelini oO0dememesi
nedeniyle hakkinda yapilan icra takibine davalinin haksiz
itirazi lUzerine takibin durdugunu ileri surerek icra takibine
vaki itirazain iptaline, takibin devamina ve % 40 icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve
dava etmistir.

Davali vekili cevap dilekcesi vermemis, yargilama asamasinda
verdigi dilekcede teslim edilen mallarin ayipli olmasi
nedeniyle semen tenzili yapilmasina dair davaciya bildirimde
bulundugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

Yerel Mahkemece davanin kabuliu ile itirazain iptaline, takibin
8.765,04TL uzerinden takip tarihinden itibaren isleyecek
degisen oranlarda avans faiziyle devamina, 3.506,00 TL icra
inkar tazminatinin davalidan tahsiline dair verilen karar,
davalil vekilinin temyizi {zerine 0zel

Dairece yukarida baslik kisminda belirtilen yazili gerekceyle
bozulmustur.

Mahkemece oOnceki gerekcelerle ve acilan davada ispat yukundn
davacida olup davaci yanin iddiasini kanitladigi, bu nedenle
ispat yuku kendisine dusmeyen davali tarafa yemin teklifi etme
hakkinin hatirlatilmasinin usule aykiri oldugu belirtilmek
suretiyle direnme karari verilmistir.

Direnme karari davali vekilince temyize getirilmistir.

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu onlne gelen uyusmazlik;



ispat yukinin hangi tarafa ait oldugu, burada varilacak sonuca
gore davali tarafa yemin hakkinin hatirlatilmasinin gerekip
gerekmedigi noktasinda toplanmaktadair.

Taraflar arasinda bir satim sdzlesmesi oldugu ve faturaya konu
malin teslim edildigi uyusmazlik konusu degildir.

Belirtmek gerekir ki, taraflar arasinda, satim bedelinin ne
ortaya koyan, yazili herhangi bir belge ve soOzlesme
bulunmamaktadir.

Davaci/alacakli eldeki dava ile takibe vaki itirazin iptalini
istemis; satim bedeline 1iliskin alacagini faturaya
dayandirmis, davali ise teslim edilen mallarin ayipli olmasi
nedeniyle semen tenzili istedigine dair savunma yapmistair.

Taraflarin tacir olup, uyusmazligin ise ticari nitelikteki
satim sO6zlesmesinden kaynaklanmasi nedeniyle olaya 818 sayili
Borclar Kanunu (BK) ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu (TTK)
hiukumlerinin uygulanmasi gerekmektedir.

865 sayili Ticaret Kanununun ticari bey’i duzenleyen hukimleri
6762 sayili Turk Ticaret Kanununa alinmamistir. Borclar
Kanunu’'nun satim so6zlesmesine dair hukumlerinin (BK m. 182 vd)
esasen tacirler arasinda yapilan satim soOzlesmelerine de
uygulanmasi benimsenmistir. Bununla birlikte sataim
sozlesmesinde malin ayipli olmasi halinde 0zel hukumler
ongorulmustur (TTK m. 25/1, 3). Dolayisiyla tacirler arasi
satim sozlesmelerine Borc¢lar Kanunu hikimleri ile birlikte TTK
m. 25/I hukmu de uygulanacaktuir.

Satim s6zlesmesi 818 sayili Borc¢lar Kanununun 182. maddesinde
“satim bir akittir ki onunla satici saticinin ilzam ettigi
semen mukabilinde aliciya teslim ve mulkiyeti ona nakleylemek
borcunu tahammil eder” seklinde tanimlanmistir. Satim
sozlesmesi synallagmatik, baska deyisle tam iki tarafa
karsilikli borclar yukleyen bir s6zlesmedir. Tam iki yanli
sozlesmelerde, her iki yan birbirine karsi birer asli edim ile
cesitli yan ve tali edimler yuklenirler. Es deyisle bu



sozlesmeler nitelikleri geregi yanlardan her birini zorunlu
olarak alacakli ve borclu kilar. Yanlardan her biri karsi
edimi elde etmek ig¢in bor¢ altina girer. Saticinin malin
teslimi ve milkiyetinin aliciya gec¢irilmesi yukimlalugu
yaninda satilanin ayiplardan ari olmasini saglama yukumlulugu
de bulunmaktadir.

Bu noktada uyusmazligin temelini olusturan “ayip ve ayiba
karisi tekefful” kavramlari Uzerinde durmakta yarar vardir:

Ayiba iliskin hukuki duzenleme, dava konusu uyusmazlik
bakimindan uygulanmasi gereken 818 sayili Borc¢lar Kanununun
194, maddesinde yer almaktadir. Duzenlemede “Satici aliciya
karsi satilanin zikir ve vaadettigi vasiflarini mitekeffil
oldugu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kiymetini veya
maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir surette
tenkis eden ayiplardan salim bulunmasini da mutekeffildir.
Satici, bu ayiplarin varligini bilmese bile onlardan mesuldur”
denilmektedir.

Ogretide ayip satilanda, hasarin gectigi anda, vaad edilen
nitelikleri bir diger ifade ile bulunmasi gereken bir
0zelligin bulunmamasi ya da bulunmamasi gereken bir kusurun ya
da eksikligin bulunmasi ya da durustlik kurali geregince ondan
beklenen 1luzumlu vasiflari tasimamasi hali olarak
tanimlanmakta ve maddi, hukuki ya da ekonomik ayip seklinde
siniflandirilmaktadir. Maddi ayip bir malda madden hata
bulunmasidir (6rnegin malain yirtik, kirik, bozuk, lekeli
olmasi gibi). Hukuki ayip malin kullaniminin hukuken
sinirlandirilmis olmasidir (malin uzerinde rehin, haciz,
intifa hakki gibi kisitlamalar bulunmasi gibi). Ekonomik ayip
ise malin iktisadi vasiflarinda eksiklik olmasidair.

Ayiba iliskin diger siniflandirma, ayibin acik ve gizli olup
olmamasina gore yapilmaktadir. Acik ayip hemen ilk bakista ya
da yuzeysel bir muayene ile tespit edilebilen ayiptir. Durumun
gerekli kildigi, muayene ile anlasilamayan ayiplar, gizli
ayiptir. Alici gizli ayiplari arastirmakla yukdmld degilse de



ayip meydana cikar c¢ikmaz hemen ihbar etmelidir (Domanic, H.:
Tirk Ticaret Kanunu Serhi, C.I, Istanbul 1988, s.155; Yavuz,
N.: Ayipli Ifa, 2.b., Ankara 2010, s. 107; Karakas, C.F.:
Ticari Satimda Ayip Ihbarinin Siresi ve Sekli, XXII. Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Ankara 2006, s.172).
Derhal kavrami, halin icabina uygun fazla vakit gecirmeden
bildirim olarak anlamak gerekir. Ancak TTK 25/4’de zamanasimi
siresi alti ay oldugunun belirlenmesi nedeniyle gizli
ayiplarda azami ihbar siliresi alti aydir. Eger alici igfal
edilmis, yani maldaki ayip ondan bilerek saklanmis ise Kanunun
ongordigli c¢O6zum satici bakimindan agirlastirilmis bir
sorumlulugu gerektirmektedir. Nitekim 818 sayili Borclar
Kanununun 200. maddesine (6098 sayili Turk Borg¢lar Kanunu'nun
225. maddesine) gore aliciyi igfal etmis olan satici, ayibain
kendisine vaktinde ihbar edilmemis oldugunu ileri surerek
sorumluluktan kurtulamaz.

Ayiba iliskin bu genel aciklamadan sonra belirtmek gerekir ki
saticinin ayiptan sorumluluguna da “ayiba karsi tekefful”
denmektedir. Ayiba karsi tekefful sartlarinin gerceklesmesi
durumunda alicinin kendisine taninan haklari kullanabilmesi
icin Kanun tarafindan kendisine yukletilmis olan kulfetleri
yerine getirmelidir. Kilfet, alicinin satin aldigi mali
muayene etmesi ve bir ayibin ortaya cikmasi halinde bunu
saticiya ihbar etmesidir. Alici kilfetleri yerine getirmedigi
takdirde ayiba karsi tekefful hukumlerinden yararlanamaz.

Kilfet teknik anlamda bir yukimliulik veya borc degildir.
Kilfet, mulkiyetten farkli olarak herhangi bir borg
yaratmayan, yerine getirilmedigi takdirde o konuda saglanmis
olan haklarin kaybedilmesi sonucunu doguran bir davranis
olarak tanimlanabilir. Burada muayene ve ihbar kulfetini
yerine getirilmemesi halinde alicinin satilani kabul etmis
sayilacagina dair yasal bir karine s6z konusudur. Dolayisiyla
kilfetlerin vyerine getirilmemesi secimlik haklarin
kullanilmasina engel olur, alici mali o haliyle kabul etmis
sayilir.



Ticari satimlarda muayene ve ihbar kulfeti TTK 25/3. maddede
dizenlenmistir. Bu hikme gdre “Emtianin ayipli oldugu teslim
sirasinda acikca belli ise alici iki gun icinde keyfiyeti
saticiya bildirmeye mecburdur. Acikca belli degilse alici
emtiayl teslim aldiktan sonra sekiz gun icinde muayene etmeye
veya ettirmeye ve bu muayene neticesinde emtianin ayipli
oldugu ortaya c¢ikarsa, haklarini muhafaza icin keyfiyeti bu
muddet icinde saticiya bildirmeye mecburdur.” Ancak ayip
ihbarinin bu silire icinde saticiya ulasmasi sart degildir.

Bu slUre icinde saticiya ulasmasa bile alici haklarini korumus
olur. TTK 25/3. maddede gizli ayibin sonradan ortaya c¢ikmasi
halinde Borg¢lar Kanunun 198. maddesinin wuygulanacagi
belirtilmistir. Borclar Kanunun 198/3. maddesinde ayibin
sonradan ortaya c¢ikmasi halinde bildirimin derhal yapilmasi
aksi halde alici mali ayip ile beraber kabul edilmis
sayilacaktir.

Alici ihbar kulfetini yerine getirmis ise zamanasimi suUresi
icinde Borclar Kanununun 202 ve 203. maddelerinde kendisine
taninan haklari dava yoluyla talep edebilecegi gibi zamanasimi
siresi dolsa bile kendisine karsi ac¢ilan davada ayiptan dogan
defi hakkini ve secimlik haklarini ileri surebilir. Bu halde
artik alicinin ayiplari bildigi ya da bilmesi gerektigi
konusunda ispat yuklu saticiya aittir. Zira bu suretle satici
yasal olarak kendisine diusen bir sorumlulugu reddetmektedir.

Ayip ihbarinin yasal slirede yapilip yapilmadigini kimin
kanitlamasi gerektigini bulabilmek ig¢in hukukumuzda “ispat
yukd"”nin nasil dizenlendigine bakmak gerekmektedir.

Bir davada cekismeli olgularin kimin tarafindan ispat edilmesi
gerektigi konusuna, ispat yuki denir.

Her iki taraf da ispat yukinin kime distigini g6zetmeden delil
gostermisler ise bu halde hakimin ispat yukinin hangi tarafa
distiguini arastirmasina gerek yoktur. Cinki hakim, ilk once
taraflarin gosterdikleri delilleri incelemekle yukumludir.



Iki tarafin (veya bir tarafin) gdsterdigi deliller ile davaya
iliskin butun cekismeli olgular aydinlanmis ise yine ispat
yuklnin hangi tarafa duastiguni arastirmakta bir yarar yoktur.
Buna karsilik, gosterilen delillerin hakime dava hakkinda tam
bir kanaat vermemesi halinde, ispat yukunun hangi tarafa
distigunin tespit edilmesinde yarar vardir.

Delillerin davay1l etkileyecek c¢ekismeli hususlarda
gosterilecegi ve ispat faaliyetinin c¢ekismeli vakialar icin
s0z konusu oldugu hususu g6z oOninde bulundurulmalidir (1086
sayili HUMK m. 238/1; 6100 sayili HMK m.187/1).

Turk Medeni Kanunun 6. maddesinde “Kanunda aksine bir huakum
bulunmadikca, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi
olgularin varligini ispatla yukimladur.” denilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Ispat yuki”
baslikl1i 190. maddesinde ise bu duzenlemeye paralel bir
diizenleme getirilmistir. Anilan maddede “Ispat yiki, kanunda
0zel bir dizenleme bulunmadikca, iddia edilen vakiaya baglanan
hukuki sonuctan kendi lehine hak c¢ikaran tarafa aittir.”
denilmistir.

Ispat yiki ilk once kural olarak davaciya diiser; yani davaci
davasini dayandirdigi olgulari ispat etmelidir. Hakimin
kendisine ispat yukd distigint bildirdigi taraf, uyusmazlik
konusu olguyu ispat edemezse davayi kaybeder. 0 taraf davaci
ise davasi reddedilir, davali ise mahk(m edilir.

Kendisine ispat yuku dusmeyen taraf, karsi (kendisine ispat
yuku dusen) tarafin iddiasini (olguyu) ispat etmesini
bekleyebilir. Kendisine ispat yuku dusen taraf iddiasini ispat
edemezse, diger (kendisine ispat yukid dusmeyen) tarafin onun
iddiasinin aksini (hilafini) ispat etmesine gerek yoktur; o
olgu ispat edilmemis (yani dava bakimindan yok) sayilair.

Somut olayda davaci icra takibine konu faturalarda yazili olan
mallarin davaliya teslim edildigini ileri surmids, davali ise
akdi iliskiyi kabul etmis ancak kendisine teslim edilen



mallarin ayipli olduguna dair davaciya bildirimde bulundugunu
iddia etmistir. Bu durumda, ayip ihbarinin yapildigini ispat
yukiu davali taraftadir. Davali davaciya ihbarda bulundugunu
yazili bir delil ile kanitlayamamistair.

0 halde, davali tarafindan ayip ihbari yapildiginin ispati
i¢gin yazili delil sunulmayan davada “yemin” deliline
dayanilmis oldugundan mahkemece, ayip ihbari yapildiginin
kanitlanmasi amaciyla davaciya yemin 6nerme hakkinin bulundugu
davaliya hatirlatilarak sonucuna gOre Kkarar verilmesi
gereklidir.

Hal bdéyle olunca, Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 0Ozel
Daire bozma kararina, bozma ilaminda goOsterilen ve yukarida
acilklanan ilave nedenlerle uyulmak gerekirken, onceki kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir.

Bu nedenle direnme karari bozulmalidir.

SONUC : Davali vekilinin temyiz itirazlarinin kabuliu ile
direnme kararinin 0Ozel Daire bozma ve yukarida gdsterilen
ilave nedenlerden dolayi BOZULMASINA, istek halinde temyiz
pesin harcinin yatirana geri verilmesine, karar dizeltme yolu
acik olmak Uzere, 24.05.2017 gununde oybirligi ile karar
verildi.



