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Dava, eser soOzlesmesinden kaynaklanan soOzlesmenin haksiz
feshine dayali kesin teminat mektubunun iadesi istemine
iliskindir. Davali idare davanin reddini savunmus, mahkemenin
davanin kabuline dair verdigi karar davali tarafca temyiz
edilmistir.

Yanlar arasindaki 04.01.2006 tarihli 2. Grup 28.000 Adet Haki
Apoletsiz Astsubay No:Muhtelif Tip-2 mont yapim isine ait
sozlesmenin 35.3.3.1 maddesinde, “‘yuklenici, muayene
sonucunun ret c¢ikmasi halinde muayene sonucuna itirazini
sonucun kendisine tebligini miteakip 2 (iki) is gunli icginde
yazili olarak ilgili mal saymanligina yapabilir..” yine
sozlesmenin 35.3.3.2. maddesinde ve yine soOzlesmenin ekl
niteliginde kabul edilen Tip Idari Sartnamenin 53.3.3.3.2.
maddesinde “Bu takdirde ilk muayene kabul komisyonunda gorev
almamis kisilerden olusturulacak baska bir komisyona malain
itiraz muayenesi yaptirilir. Bu muayenede verilen karar
taraflar icin kafidir. Konunun mahkemeye intikal etmesi
halinde her iki taraf da bu raporla yetinmeyi simdiden kabul
ve taahhit ederler ‘ hikimlerinin dizenlendigi gorilmektedir.
Davaci yuklenicinin sdzlesme kapsaminda idareye teslim ettigi
malzeme, davali idarenin 2 nolu muayene ve kabul komisyonu
tarafindan muayeneye tabi tutularak komisyonun 07.06.2006
tarihli raporu ile, “Malzemenin Teknik Sartnamesinin
(2.5.1.2.) maddesine gore fiziki yonden niteliklerine uygun
bulunmadigi” bildirilerek malzemenin reddine Kkarar
verilmistir. Rapor sonucuna suresinde itiraz uzerine bu kez
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davali idarenin 4 nolu muayene ve kabul komisyonu tarafindan
yapilan itiraz muayenesi sonucu duzenlenen 2006 tarihli
raporda da, “kumas dokusunun Teknik Sartnamenin (2.5.1.2.)
maddesine gore 5 2-2/2 (3 yukselmeli) S dimi yerine, Z dimi
olarak Uretim yapildigindan malzemenin fiziksel niteliklerine
uygun bulunmadigindan reddine” karar verildigi belirtilmistir.

Yukarida deginilen sdzlesmenin 35.3.3.2. ve Tip idari
Sartnamenin 53.3.3.3.2. maddeleri, HUMK’'nin 287 maddesi
geregince delil sodzlesmesi niteliginde bulundugundan taraflari
bagladigi gibi mahkemece de kendiliginden nazara alinarak bu
gerekce ile ve Hukuk Genel Kurulunun 04.07.2007 gun ve
2007/15-333 E. 439 K. sayili karari da bu dogrultuda
bulunmakla davanin reddine karar verilmesi yerine, dosya
kapsamina uygun dismeyen bilirkisi kurulu raporu dogrultusunda
davanin kabuline karar verilmesi dogru olmamis, kararin
bozulmasi uygun gorulmustir.



