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Dava, davaci sirketin bir yil sureyle kamu ihalelerinden
yasaklanmasina iliskin .. Bakanliginin 16.06.2005 tarih ve
25847 sayili Resmi Gazete’'de yayimlanan isleminin iptali
istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanununun 25/f maddesinde, “mucbir sebepler
disinda ihale dokumani ve sO6zlesme hiukumlerine uygun olarak
taahhidunli yerine getirmemek” sdzlesmenin wuygulanmasi
sirasinda yasaklanan fiil ve haller arasinda sayilmis, ayni
Kanunun 26. maddesinde de, “25. maddede belirtilen fiil veya
davranislarda bulunduklari tespit edilenler hakkinda bir
yildan az olmamak uzere 2 yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2.
ve 3. maddeleri ile istisna edilenler dahil bitin kamu kurum
ve kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari
verilir..” hidkmi getirildigi, dava dosyasinin incelenmesinden,
davali idareye bagli .. Komutanligi’'nin ihtiyaci icin alinacak
1 Kalem Elektronik Gecis Gluvenlik sistemi montaji dahil olarak
alimi isinin davaci sirket tarafindan karsilanmasinin taahhlde
baglandigi, malzemenin sbdzlesmede oOngorilen cezali teslim
siresi icerisinde teslim edildigi, 23 Aralik 2003 tarihinde
yapilan muayenede teslimin kabul edildigi, 31 Aralik 2003
tarihinde firmaya isyeri tesliminin yapildigi, idari
sartnamede ongorulen 45 gunluk montaj suresinin bu tarihte
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baslatildigi, 09.02.2004 tarihinde firmanin montajin
tamamlandigini bildirmesi Uzerine yapilan muayenede 27.04.2004
tarihinde sistemin reddedildigi davaci sirketin redde ait
eksiklikleri tamamladigini bildirerek tekrar muayene talebinde
bulundugu, ikinci defa yapilan muayenede de sistemin
reddedildigi ve firmaya 45 gunlik montaj siresine ek olarak 20
gunlik cezasiz slre verildigi, 23 Haziran 2004 tarihinde
firmanin tekrar muayene talebinde bulundugu, ancak yapilan
muayenede sistemin yine reddedildigi, 20 glinlik cezasiz silire
icerisinde de taahhlidin yerine getirilmemesi Uzerine firmaya
20 gun sureli ihtarname go6nderildigi, davaci sirketin
ihtarname suresi icerisinde birkac¢ defa muayene talebinde
bulundugu fakat her defasinda ret karari verildigi, ihtarname
ile taninan sirenin 09.05.2005 tarihte sona erdiginden bahisle
10.05.2005 tarihinde s6zlesmenin fesh edildigi ve taahhddin
sozlesme ve sartname hukumleri uygun olarak yerine
getirilmemesi sebebiyle 4735 sayili Kanunun 26. maddesine gore
firmanin bir yil sureyle kamu 1ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemin tesis edildiginin
anlasildigi, bu durumda, davaci sirket tarafindan taahhlt
edilen edimin s6zlesme ve sartname hikumlerine uygun olarak
yerine getirilmedigi, davali idarece minferit tarihlerde
yapilan muayeneler sonucu tanzim edilen fonksiyon test
raporlariyla tespit edildiginden, ihale dokliimani ve sdzlesme
hukumlerine uygun olarak taahhidind yerine getirmeyen davaci
sirketin bir yil sire ile kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmasina iliskin dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekc¢esiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekilince temyiz edilmistir.

Davanin yukarida o0zetlenen gerekceyle reddi yolundaki temyize
konu .. Idare Mahkemesi’nin 29.03.2005 tarih ve E:2005/1650,
K:2006/828 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin 1. fikrasinda sayilan bozma
nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde
gorulmeyerek anilan Mahkeme kararinin onanmasina.



