
MEMURUN  CEZA  SORUŞTURMASI
BİTMEDEN.GÖREVİNE  SON
VERİLMESİ.
KARAR METNİ

ÖZEL  EVRAKTA  SAHTEKARLIK  SUÇUNDAN  ALINAN  HAPİS  CEZASI
NEDENİYLE 657 SAYILI YASANIN 48/A-5 VE 98/B MADDESİ UYARINCA
GÖREVE  SON  VERME  İŞLEMİ  TESİSİ  İÇİN  SÖZKONUSU  MAHKUMİYET
KARARININ KESİNLEŞMESİ GEREKTİĞİ HK.<

Temyiz İsteminde Bulunan (Davacı): ?

Karşı Taraf : Yazıhüyük Belediye Başkanlığı,Derinkuyu-NEVŞEHİR

Vekili : Av. ?

İsteğin Özeti : Kayseri İdare Mahkemesinin 31.10.2002 günlü,
E:2002/595,  K:2002/1030  sayılı  kararının  dilekçede  yazılı
nedenlerle  temyizen  incelenerek  bozulması  isteminden
ibarettir.

Savunmanın Özeti : Savunma verilmemiştir.

Danıştay Tetkik Hakimi : Metin Çağlar

Düşüncesi : İdare Mahkemesince verilen kararda hukuki isabet
bulunmadığından bozulması gerektiği düşünülmüştür.

Danıştay Savcısı : Erkan Cantekin

Düşüncesi : İdare ve vergi mahkemelerince verilen kararların
temyizen  incelenerek  bozulabilmesi  için,  2577  sayılı  İdari
Yargılama  Usulü  Kanununun  49  uncu  maddesinin  birinci
fıkrasında belirtilen nedenlerin bulunması gerekmektedir.

Temyiz dilekçesinde öne sürülen hususlar, söz konusu maddede
yazılı nedenlerden hiçbirisine uymadığından, istemin reddi ile
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temyiz  edilen  Mahkeme  kararının  onanmasının  uygun  olacağı
düşünülmektedir.

TÜRK MİLLETİ ADINA

Hüküm  veren  Danıştay  Onikinci  Dairesince  işin  gereği
düşünüldü:

Dava; 657 sayılı Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarınca
davacının görevine son verilmesine ilişkin işlemin iptali ile
özlük  haklarının  tazminine  karar  verilmesi  istemiyle
açılmıştır.

Kayseri  İdare  Mahkemesinin  31.10.2002  günlü,  E:2002/595,
K:2002/1030  sayılı  kararıyla;  olayda;  davalı  idarede  görev
yapan  davacının,  Nevşehir  Ağır  Ceza  Mahkemesinin  9.4.2002
günlü, E:2000/197, K:2002/100 sayılı kararı ile T.C.K´ nun
345.maddesi  uyarınca  bir  yıl  hapis  cezası  ile
cezalandırıldığı,  sahtecilik  suçundan  ceza  alması  nedeniyle
657 sayılı Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarınca görevine
son  verilmesi  üzerine  bakılmakta  olan  davanın  açıldığının
anlaşıldığı,  Türk  Ceza  Kanununun  345.maddesi  kapsamındaki
sahtecilik suçunun 657 sayılı Kanunun 48/A-5 maddesine göre
Devlet memurluğuna engel oluşturması karşısında aynı Kanunun
98/b maddesi uyarınca tesis edilen işlemde hukuka aykırılık
bulunmadığı gerekçesiyle davanın reddine karar verilmiştir.

Davacı;  ceza  mahkemesi  kararının  temyiz  edildiğini,
kesinleşmiş mahkumiyetinin olmadığını öne sürmekte ve İdare
Mahkemesi  kararının  temyizen  incelenerek  bozulmasını
istemektedir.

657  sayılı  Devlet  Memurları  Kanununun  48/A-5  maddesinde;
Taksirli  suçlar  ve  aşağıda  sayılan  suçlar  dışında  tecil
edilmiş hükümler hariç olmak üzere ağır hapis veya 6 aydan
fazla  hapis  veyahut  affa  uğramış  olsalar  bile  Devletin
şahsiyetine karşı işlenen suçlarla, zimmet, ihtilas, irtikap,
rüşvet, hırsızlık, dolandırıcılık, sahtecilik, inancı kötüye
kullanma,  dolanlı  iflas  gibi  yüz  kızartıcı  veya  şeref  ve



haysiyeti kırıcı suçtan veya istimal ve istihlak kaçakçılığı
hariç  kaçakçılık,  resmi  ihale  ve  alım  satımlara  fesat
karıştırma, Devlet sırlarını açığa vurma suçlarından dolayı
hükümlü bulunmamak, Devlet memurluğuna alınacaklarda aranılan
genel şartlar arasında sayılmış, aynı Kanunun 98/b maddesinde
ise;  Memurluğa  alınma  şartlarından  herhangi  birini
taşımadığının sonradan anlaşılması veya memurlukları sırasında
bu şartlardan herhangi birini kaybetmesi halinde memurluğun
sona ereceği hükümlerine yer verilmiş bulunmaktadır.

Olayda; davacının, Yazıhüyük Belediye Başkanlığı emrinde memur
olarak görev yaptığı, Nevşehir Ağır Ceza Mahkemesinin 9.4.2002
günlü, E:2000/197, K:2002/100 sayılı kararı ile; özel evrakta
sahtecilik suçunu işlediği gerekçesiyle T.C.K.´nun 345.maddesi
uyarınca bir yıl hapis cezası ile cezalandırılmasına karar
verildiği, bu kararın davacı tarafından temyiz edildiği ve
kesinleşmediği, 657 sayılı Kanunun 48/A-5.maddesinde aranılan
şartı  kaybettiğinden  bahisle  aynı  Kanunun  98/b  maddesi
uyarınca görevine son verilmesi üzerine bakılmakta olan davayı
açtığı anlaşılmış olup; davacı hakkında Nevşehir Ağır Ceza
Mahkemesince verilen mahkumiyet hükmünün Yargıtay incelemesi
aşamasında  olması  dolayısıyla  kesinleşmemesi  karşısında  657
sayılı Kanunun 48/A-5 maddesinde belirtilen hükümlü olma şartı
gerçekleşmeyen  davacı  hakkında  tesis  edilen  işlemde  hukuka
uyarlık bulunmadığından aksi yöndeki İdare Mahkemesi kararında
hukuki isabet görülmemiştir.

Öte  yandan;  davacı  hakkında  657  sayılı  Kanunun  48/A-5
maddesinde  belirtilen  nitelikte  bir  mahkumiyet  kararının
kesinleşmesi  halinde  ise  yeniden  görevine  son  verilmesi
yolunda işlem tesis edileceği de açıktır.

Açıklanan nedenlerle, davacının temyiz talebinin kabulü ile
Kayseri  İdare  Mahkemesinin  31.10.2002  günlü,  E:2002/595,
K:2002/1030 sayılı kararının 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü
Kanununun  49.  maddesinin  1/b  fıkrası  uyarınca  bozulmasına,
aynı  maddenin  3622  sayılı  Yasa  ile  değişik  3.  fıkrası
gereğince ve yukarıda belirtilen nedenler gözetilmek suretiyle



yeniden bir karar verilmek üzere dosyanın adı geçen Mahkemeye
gönderilmesine,  9.12.2005  tarihinde  oybirliği  ile  karar
verildi.
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