MEMURUN CEZA SORUSTURMASI
BITMEDEN.GOREVINE SON
VERILMESI.

KARAR METNI

OZEL EVRAKTA SAHTEKARLIK SUCUNDAN ALINAN HAPIS CEZASI
NEDENIYLE 657 SAYILI YASANIN 48/A-5 VE 98/B MADDESI UYARINCA
GOREVE SON VERME ISLEMI TESISI ICIN SO0ZKONUSU MAHKUMIYET
KARARININ KESINLESMESI GEREKTIGI HK.<

Temyiz Isteminde Bulunan (Davaci): ?
Karsi Taraf : Yazihliylk Belediye Baskanligi,Derinkuyu-NEVSEHIR
Vekili : Av. ?

Istegin Ozeti : Kayseri Idare Mahkemesinin 31.10.2002 ginli,
E:2002/595, K:2002/1030 sayili kararinin dilekgede yazili
nedenlerle temyizen incelenerek bozulmasi isteminden
ibarettir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi : Metin Caglar

Disiincesi : Idare Mahkemesince verilen kararda hukuki isabet
bulunmadigindan bozulmasi gerektigi dusunilmistir.

Danistay Savcisi : Erkan Cantekin

Disilincesi : Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi icin, 2577 sayili Idari
Yargilama UsullU Kanununun 49 wuncu maddesinin birinci
fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One surulen hususlar, sO0z konusu maddede
yazili nedenlerden hicbirisine uymadigindan, istemin reddi ile
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temyiz edilen Mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onikinci Dairesince 1isin geregi
dasunalda:

Dava; 657 sayili Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca
davacinin gorevine son verilmesine iliskin islemin iptali ile
0zluk haklarinin tazminine Kkarar verilmesi 1istemiyle
acilmistar.

Kayseri Idare Mahkemesinin 31.10.2002 ginlii, E:2002/595,
K:2002/1030 sayili karariyla; olayda; davali idarede godrev
yapan davacinin, Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin 9.4.2002
glinli, E:2000/197, K:2002/100 sayili karari ile T.C.K” nun
345.maddesi wuyarinca bir yi1l hapis <cezasi 1ile
cezalandirildigi, sahtecilik sucgundan ceza almasi nedeniyle
657 sayili Kanunun 48/A-5 ve 98/b maddeleri uyarinca gorevine
son verilmesi Uzerine bakilmakta olan davanin ac¢ildiginin
anlasildigi, Tuark Ceza Kanununun 345.maddesi kapsamindaki
sahtecilik sucunun 657 sayili Kanunun 48/A-5 maddesine gore
Devlet memurluguna engel olusturmasi karsisinda ayni Kanunun
98/b maddesi uyarinca tesis edilen islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci; ceza mahkemesi kararinin temyiz edildigini,
kesinlesmis mahkumiyetinin olmadigini 6ne sirmekte ve Idare
Mahkemesi kararinin temyizen incelenerek bozulmasini
istemektedir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 48/A-5 maddesinde;
Taksirli suclar ve asagida sayilan suclar disinda tecil
edilmis hukimler hari¢ olmak UlUzere agir hapis veya 6 aydan
fazla hapis veyahut affa ugramis olsalar bile Devletin
sahsiyetine karsi islenen suclarla, zimmet, ihtilas, irtikap,
rusvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik, inanci kotuye
kullanma, dolanli iflas gibi yuz kizartici veya seref ve



haysiyeti kirici suc¢tan veya istimal ve istihlak kacakc¢iligi
hari¢ kacakc¢ilik, resmi ihale ve alim satimlara fesat
karistirma, Devlet sirlarini aciga vurma suc¢larindan dolayi
hikamld bulunmamak, Devlet memurluguna alinacaklarda aranilan
genel sartlar arasinda sayilmis, ayni Kanunun 98/b maddesinde
ise; Memurluga alinma sartlarindan herhangi birini
tasimadiginin sonradan anlasilmasi veya memurluklari sirasinda
bu sartlardan herhangi birini kaybetmesi halinde memurlugun
sona erecegi hiukiumlerine yer verilmis bulunmaktadir.

Olayda; davacinin, Yazihiuylk Belediye Baskanligi emrinde memur
olarak goérev yaptigi, Nevsehir Agir Ceza Mahkemesinin 9.4.2002
gunlu, E:2000/197, K:2002/100 sayili karari ile; 0zel evrakta
sahtecilik sucunu isledigi gerekcesiyle T.C.K. nun 345.maddesi
uyarinca bir yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar
verildigi, bu kararin davaci tarafindan temyiz edildigi ve
kesinlesmedigi, 657 sayili Kanunun 48/A-5.maddesinde aranilan
sarti1 kaybettiginden bahisle ayni Kanunun 98/b maddesi
uyarinca gorevine son verilmesi uzerine bakilmakta olan davayi
actigi anlasilmis olup; davaci hakkinda Nevsehir Agir Ceza
Mahkemesince verilen mahkumiyet hiukmunun Yargitay incelemesi
asamasinda olmasi dolayisiyla kesinlesmemesi karsisinda 657
sayili Kanunun 48/A-5 maddesinde belirtilen hukimlu olma sarti
gerceklesmeyen davaci hakkinda tesis edilen islemde hukuka
uyarlik bulunmadigindan aksi yondeki Idare Mahkemesi kararinda
hukuki isabet gorulmemistir.

Ote yandan; davaci hakkinda 657 sayili Kanunun 48/A-5
maddesinde belirtilen nitelikte bir mahkumiyet kararinin
kesinlesmesi halinde ise yeniden godrevine son verilmesi
yolunda islem tesis edilecegi de aciktar.

Aciklanan nedenlerle, davacinin temyiz talebinin kabulu ile
Kayseri Idare Mahkemesinin 31.10.2002 gunlu, E:2002/595,
K:2002/1030 sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin 1/b fikrasi uyarinca bozulmasina,
ayni maddenin 3622 sayili Yasa ile degisik 3. fikraszi
geregince ve yukarida belirtilen nedenler g6zetilmek suretiyle



yeniden bir karar verilmek Uzere dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, 9.12.2005 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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