menfi tespit davasi,yapaim
sozlesmesi 1imzalandigi ve
sozlesmeye bagla olarak
cesitli tarihlerde 1ilave
islere 1liskin sozlesmeler
imzalanarak yuriurlige
girdiginli davaci sirketin
sozlesme konusu eseri %100
oraninda tamamlayarak teslim
ettigini Kabul etmemekle
beraber Idarenin Sézlesme
konusu eserin %99 oraninda
tamamlanmais oldugunu
hakkedislerde ve yazismalarda
kabul ve 1krar ettigini
davacinin sozlesmede
belirlenen teslim tarihinden
once teslim alarak 1isletmeye
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basladigi halen islettigi ve
*TL bedelle mal ettigi
tesiste *TL gelir elde etmis
olmasina ragmen performans ve
gecikme cezasi adi altinda
davaci sirketi yaklasik
*milyon TL tutarinda haksiz
bir ceza tehdidi 1ile de karsi
karsiya biraktigini, idarenin
tum bunlarla birlikte kendi
kusurlari proje eksiklikleri
tesis iyilestirme ve
verimliligi artirma tesisin
isletilmesinden kaynaklai
meydana g¢gelen yipranmalar
gibi davaci sirkete atfi
kabil kusuru mimkin olmayan
hususlara 1iliskinde eksik 1s
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adi altinda davaci nam ve
hesabina tamamlatma yoluna
gittigini tesiste eksiklik
olmamasi, davali Idarenin
taleplerinin yukumlulugunde

olmamasina iyilestirme
kapsaminda yerine
getirilmesine ragmen davalai
idarenin bu dogrultuda

davaciya gondermis oldugu
yazl 1le davaci nami hesabina
i1haleye ¢cikildigini ve
mivekkil sirketce varliga
kabul edilmeyen eksik 1isler
nedeniyle tl bedell1
s6zlesmenin Sti Imzalandigini
davaci sirkete bildirdigini
s60z konusu eksiklikler davaci
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sirketten kaynaklanmayan
proje eksiklikleri oldugunu,
SOZ konusu eksiklikler
incelendiginde (goriulecegil
uzere davali idarenin eksik
olarak bahsetmis oldugu
hususlarin davaci sirketin
yapim 1sinden kaynaklanan
eksiklikler olmayip gerek
davali idarenin projesindeki
eksiklikler gerekse tesisin 5
yildir 1idare tarafindan
isletilmis olmasi nedeniyle
ortaya c¢ikan yipranmalar
oldugunun anlasildigini
davaci nami hesabina sozlesme
vapilmasini kabul etmekle
birlikte yapilan sozlesme
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bedelinin fahis olmasi
nedeniyle davaci sirketce
kabulunun mumkun olmadigini
belirterek davaci sirket nami
hesabina davalai idare
tarafindan vyapilan 1hale
sonucu 1mzalanan soOzlesmeden
kaynaklanan borctan davaci
sirketin simdilik TL borcunun
olmadiginin tespiti hk karar

T.C. ANKARA 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
T.C.

ANKARA

13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

TURK MILLETI ADINA YARGILAMA YAPMAYA VE HUKUM VERMEYE YETKILI
ANKARA 13. ASLIYE TICARET MAHKEMESI KARARIDIR

ESAS NO : 2020/442 Esas
KARAR NO : 2021/81

DAVA : Menfi Tespit (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 29/09/2020

BIRLESEN ANKARA .. ASLIYE TICARET MAHKEMESININ .. ESAS
SAYILI DOSYASI

DAVA : Menfi Tespit (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 29/09/2020
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BIRLESEN ANKARA ASLIYE TICARET MAHKEMESININ .. ESAS
SAYILI DOSYASI

DAVA : Menfi Tespit (Eser Sozlesmesinden Kaynaklanan)
DAVA TARIHI : 30/12/2020
KARAR TARIHI : 11/02/2021

Mahkememizde gorulmekte olan Menfi Tespit (Eser Sozlesmesinden
Kaynaklanan), Alacak (Hizmet So6zlesmesinden Kaynaklanan)
davasinin yapilan acik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekcesinde o6zetle; Davaci sirket
ile davali .. arasinda “... Tesisi” 1isine 1iliskin 23.01.2012
tarihinde yapim sodzlesmesi imzalandigini, sO6zlesmeye bagli
olarak cesitli tarihlerde ilave islere iliskin so6zlesmeler
imzalanarak ydrirlige girdigini, ilave so6zlesmeler sonucu
eserin kabul tarihi 27.11.2015 olarak ve sdzlesme bedeli de
101.293,287 TL + 15.000.000 ABD $ + 20.000,000 € =
176.955.787,00 TL olarak belirlendigini, sodzlesmede
kararlastirilan tarihten once s6z konusu eser eksiksiz olarak
teslim edildigini, %100 oraninda tamamlanarak eksiksiz olarak
teslim edilen eserin %99,067 oraninda tamamlanarak teslim
alindigi idarenin de kendi kabullerinde oldugunu, davali idare
tarafindan 24.09.2015 tarihinde teslim alinmis ve fiilen
isletilmeye (lretime) baslandigini, 24.09.2015 tarihinde
eksiksiz olarak idare tarafindan teslim alman ve isletilmeye
baslatilan tesisin gecici kabulu davali idare tarafindan
haksi1z ve hukuka aykiri olarak geciktirilerek 26.12.2017
tarihinde yapildigini, idarenin 24.09.2015 tarihinde eksiksiz
olarak teslim aldigi tesisin performansi s6zlesmeye, mevzuat
hikimlerine ve teamillere uygun oldugunu, davali idare
tarafindan kabul edilen performans testi sonucglari da bu
hususu teyit ve kabul ettigini, buna ragmen davali idare ceza
tatbik edilmesi gerektigini belirterek performans test sonug
tutanagini davaci sirkete bildirdigi, davaci sirket performans
testi sonuclarina itiraz ettigini, performans testi sirasinda
ve performans testi sonuc¢ tutanaginda davali idare tarafindan



usule, teknige ve hukuka aykiri uygulamalarin yapildiginin
belirttigini, ancak bu itirazlarin hukuka aykiri olarak davali
idarece dikkate alinmadigini belirterek davanin kabuliu ile
dava konusu haksiz ve hukuka aykiri performans cezasindan
kaynaklanan borctan davaci sirketin simdilik 550.000,00 TL
(1600 $, 100 Euro, 548.298,93 TL) olmak Uzere borc¢lu
olmadiginin tespitine karar verilmesini talep ve dava
etmistir.

CEVAP:Davali vekili <cevap dilekcesinde ozetle; Bor
madenlerinin 1isletilmesi kapsaminda idarenin vyatirim
programinda yer alan “...Tesisi” yapimi icin .. Insaat insaat
Malzemeleri Ticaret AS ( yeni unvani .. Insaat ve Ticaret AS )
ile 23.01.2012 tarihinde 91.524.000TL + 20.000.000 Avro +
15.000.000 USD bedelli sézlesme imzalandigini, davaci isin
revize bitim tarihi olan 27.11.2015 gunline kadar soOzlesme
hiukuimlerine uygun olarak isi tamamlayarak gecici kabule hazir
hale getiremedigini, sure uzatimlari sonucunda 15.06.2017
tarihinde baslanan ana tesis performans test calismalari
23.10.2017 tarihinde yardimci tesislerin ( buhar ve elektrik
enerjisi uretimi ) performans test calismalari ise 26.12.2017
tarihinde tamamlandigini, 29.12.2017 tarihli Performans Testi
Sonu¢ Tutanaginda elde edilen test sonuc¢larina gdre tesisin
performans kriterleri olan Uretim kapasitesi, ton urun basina
cevher tuketimi, ton Urun basina komur tuketimi, tesis verimi
ve kazan verimi acisindan kabul sinirlari icinde kaldiga,
ancak ylklenici tarafindan taahhit edilen degerlerden kapasite
bazinda %3,8566, cevher tiketimi bazinda %2,5447 sapma oldugu
ve tesisin cezali kabul sinirlari icinde kaldigi tespit
edildigini, bu tespitlere gdore sOzlesme hikimleri dahilinde
tesis cezali kabul sinirlari icerisinde kaldigindan kapasite
distikligu ve <cevher tuketimi fazlaligindan dolay1i
9.388.615,87TL + 1.538.713,76USD + 2.051.618,34 EURO +
performans cezasi uygulandigini, gecici kabul eksiklikleri
nedeniyle davacidan KDV haric¢ 9.200.000,00TL alacaklarinin
olustugunu, ayrica 22/10/2018 tarihinden itibaren isleyen
gunluk 900 TL gecici kabul eksiklikleri gecikme cezasi
alacaklarinin oldugunu belirterek davanin reddini talep



etmistir.

BIRLESEN DAVA; Birlesen Ankara 13. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2020/443 esas sayili davasinda dava dilekcesinde Ozetle;
Davaci sirket ile Idare arasinda 23.01.2012 tarihinde “..
Tesisi” isine iliskin yapim sdzlesmesi imzalandigi ve
s6zlesmeye bagli olarak cesitli tarihlerde ilave islere
iliskin sodzlesmeler imzalanarak ylriurlige girdigini, davaci
sirketin s6zlesme konusu eseri %100 oraninda tamamlayarak
teslim ettigini. Kabul etmemekle beraber Idarenin, Sézlesme
konusu eserin %99,069 oraninda tamamlanmis oldugunu
hakkedislerde ve yazismalarda kabul ve ikrar ettigini,
davacinin, sozlesmede belirlenen teslim tarihinden once teslim
alarak isletmeye basladigi, halen islettigi ve 176 Milyon TL
bedelle mal ettigi tesiste 1 milyar 810 milyon TL gelir elde
etmis olmasina ragmen performans ve gecikme cezasi adi altinda
davaci sirketi yaklasik 250 milyon TL tutarinda haksiz bir
ceza tehdidi ile de karsi karsiya biraktigini, idarenin tim
bunlarla birlikte, kendi kusurlari, proje eksiklikleri, tesis
iyilestirme ve verimliligi artirma, tesisin isletilmesinden
kaynakli meydana gelen yipranmalar gibi davaci sirkete atfi
kabil kusuru mumkin olmayan hususlara iliskinde eksik is adi
altinda davaci nam ve hesabina tamamlatma yoluna gittigini,
tesiste eksiklik olmamasi, davali Idarenin taleplerinin
yukimliliginde olmamasina, iyilestirme kapsaminda yerine
getirilmesine ragmen davali idarenin bu dogrultuda davaciya
gondermis oldugu 01.06.2020 tarihli E.34062 sayili yazi ile
davaci nami hesabina ihaleye c¢ikildigini ve mivekkil sirketcge
varligi kabul edilmeyen eksik isler nedeniyle 9.200.000,00 TL
(KDV Haric) bedelli sdzlesmenin .. Mih. Elek. Ins. Taah. San.
Ve Tic. Ltd. Sti. Imzalandigini davaci sirkete bildirdigini,
s0z konusu eksiklikler davaci sirketten kaynaklanmayan proje
eksiklikleri oldugunu, so6z konusu eksiklikler incelendiginde
goriulecegi uUzere, davali idarenin eksik olarak bahsetmis
oldugu hususlarin davaci sirketin yapim isinden kaynaklanan
eksiklikler olmayip gerek davali idarenin projesindeki
eksiklikler gerekse tesisin 5 yildir idare tarafindan



isletilmis olmasi nedeniyle ortaya cikan yipranmalar oldugunun
anlasildigini, davaci nami hesabina s6zlesme yapilmasini kabul
etmekle birlikte yapilan sdzlesme bedelinin fahis olmasi
nedeniyle davaci sirketce kabulindn mimkin olmadigini
belirterek, davaci sirket nami hesabina davali idare
tarafindan yapilan ihale sonucu imzalanan 22.05.2020 tarihli
sozlesmeden kaynaklanan borc¢tan, davaci sirketin simdilik
550.000,00 TL borcunun olmadiginin tespitine karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

BIRLESEN DAVA; Birlesen Ankara .. Asliye Ticaret Mahkemesinin ..
esas sayili davasinda dava dilekcesinde O0zetle;Bor
madenlerinin 1isletilmesi kapsaminda idarenin vyatirim
programinda yer alan “.. Tesisi” yapaimi icin .. Insaat Insaat
Malzemeleri Ticaret AS ( yeni unvani .. Insaat ve Ticaret AS )
ile 23.01.2012 tarihinde 91.524.000 TL + 20.000.000 Avro +
15.000.000 USD bedelli sdzlesme imzalandigini, sOzlesmeye gore
isin bitim tarihi 2 ( 1100 gun ) 29.01.2015 olarak
belirlendigini, isin devami sirasinda ek is verilmesi ve bir
kisim nedenlerle cesitli defalarda toplam 302 gin cezasiz ek
sure verilerek isin revize bitim tarihi 27.11.2015 olarak
belirlendigini, davaci 1isin revize bitim tarihi olan
27.11.2015 glnlne kadar so6zlesme hikimlerine uygun olarak isi
tamamlayarak gecici kabule hazir hale getiremedigini,
29.12.2017 tarihli Performans Testi Sonuc¢ Tutanaginda elde
edilen test sonuclarina gore tesisin performans kriterleri
olan uUretim kapasitesi, ton urun basina cevher tuketimi, ton
urun basina komur tuketimi, tesis verimi ve kazan verimi
acisindan kabul sinirlari icinde kaldigi, ancak ylklenici
tarafindan taahhit edilen degerlerden kapasite bazinda
%3,8566, cevher tiketimi bazinda %2,5447 sapma oldugunu ve
tesisin cezali kabul sinirlari icg¢inde kaldiginin tespit
edildigini, bu tespitlere gbore sOzlesme hikimleri dahilinde
tesis “cezali kabul” sinirlari icerisinde kaldigindan,
kapasite dusikligli ve cevher tiketimi fazlaligindan dolayi
9.388.615,87TL + 1.538.713,76 USD + 2.051.618,34 EURO
performans cezasi uygulandigini, uygulanan bu ceza nedeniyle
firmadan 9.388.615,87TL + 1.538.713,76USD + 2.051.618,34 EURO



performans ( kapasite disuklugu ve cevher tiketimi fazlaligi )
performans cezasi alacaklarinin oldugunu belirterek kapasite
disukligu ve cevher tiketimi fazlaligindan dolayi kesilen
9.388.615,87TL + 1.538.713,76 USD + 2.051.618,34EURO
performans cezasinin temerrut tarihinden itibaren TL kismi
icin ticari faizi, doviz cinsinden olan kismi ic¢in 3095 sayili
kanunun 4/a maddesi uyarinca hesaplanacak faizi ile birlikte
tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Cevap dilekcesinde so6zu edilen .. Ticaret Mahkemesinin .. esas
sayi1li dosyasinin celbi ile incelenmesinde davaci .. tarafindan
davali .. hakkinda 23.01.2012 tarihli soOzlesme kapsaminda
gecikme cezasindan kaynaklanan menfi tespit talebi ile
29.09.2020 guni saat 14.54'de acildigi ve derdest oldugu
anlasilmistir.

Mahkememize acilan is bu dava ve birlesen davalar ile
Ticaret Mahkemesinin .. esas sayili davasinin ayni taraflar
arasinda ve 23.01.2012 tarihli ayni sozlesmenin uygulamasindan
kaynaklandigi, bu kapsamda birisi hakkinda verilecek karar
digerini etkileyeceginden aralarinda hukuki ve fiili irtibat
bulundugu, 6te yandan delillerin birlikte degerlendirilmesinin
HMK 30 maddesi uyarinca usul ekonomisinede uygun dusecegi
sonu¢ ve kanaatine varildigindan HMK 166/1 maddesi uyarinca
mahkememizde acilan dava ve birlesen davalarin daha oOnce
acilmis olan .. Ticaret Mahkemesinin .. dava ile
birlestirilmesine dair asagidaki sekilde karar vermek
gerekmistir.

HUKUM: Gerekcesi yukarida aciklandigi lzere;

1-Mahkememize acilan asil ve birlesen davalar ile .. Ticaret
Mahkemesinin .. esas sayili davasinin aralarinda hukuki ve
fiili baglanti bulundugu anlasilmakla is bu davalarin
Ticaret Mahkemesinin .. esas sayili davasi ile HMK 166/1
maddesi uyarinca birlestirilmesine,

2-Yargilamanin bundan boyle .. Ticaret Mahkemesinin .. esas
sayill dosyas1i uUzerinden yurutulmesine,

3-Esasin bu sekilde kapatilmasina

4-HMK 166/3 maddesi uyarinca birlestirme kararinin derhal ..
Ticaret Mahkemesine bildirilmesine,



Dair birlesen davada esas hakkinda verilecek karar ile
birlikte istinaf basvuru yolu acik olmak uUzere dosya Uzerinden
yapilan inceleme sonucu oy birligi ile karar verildi.

Gerekceli kararin yazildigi tarih: 15.02.2021

Baskan ..
Uye ..
Uye ..

Katip ..



