metrekare farkin oldugunun
goruldigu, asiri dusiik teklif
sorgulamasina cevap veren
diger 1isteklilerin ayni poz
nolu 1s kalemleri
karsilastirildiginda genel
toplam itibariyla birbirine
yakin olduqu,

idari islemin uygulanmasi halinde telafisi guc¢ veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin acikca hukuka aykira
olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda gerekce
gostererek ylridtmenin durdurulmasina karar verebilecegi, ayni
Kanunun 28/1 maddesinde 1ise; Danistay, bolge 1idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylurutmenin
durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gdre idarenin,
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur
oldugu,
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Bursa Bilyiksehir Belediyesi Destek Hizmetleri Dairesi Baskanligitarafindan 11.62.2011tarihinde acik ihale usuliile yapilan “Bursa Biiyiksehir Belediyesi Hizmet Binasi Insaat: Yapim Isi” ihalesine iliskin olarak
Hisar Insaat Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.tarafindan yapilan itirazen sikdyet basvurusu izerine, Kamu Ihale Kurulunun 23.05.201ltarih ve 2011/UY.III-1708say1l1 karari ile,

“4734 sayili Kanunun 54 iincii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince, diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istemiyle, Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S. tarafindan acilan davada, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 07.07.2011 tarih ve E:2011/1232 say1ili karariyla “Dava
konusu islemin yiritmesinin durdurulmasina” karar verilmesi {izerine, Kamu Ihale Kurulunun ©1.08.2011 tarih ve 2011/MK-167 sayili karariyla,

“1) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.05.2011 tarih ve 2011/UY.III-1768 sayili Kararinin Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S.’nin asir1 disik teklif aciklamalar1 ve teklifinin dejerlendirme disi birakilma gerekceleri ile ilgili
hiikimlerinin iptaline,

2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S. tarafindan sunulan asiri disik teklif ac¢iklamalarinin kabul edilerek, ihale islemlerine devam edilmesi ydniinde 4734
say1l1 Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmistir.

Bilahare, Ankara 15. Idare Mahkemesinin 30.12.2011 tarih ve E:2011/1232, K:2011/2320 sayili karari ile de “Dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir.
Mahkeme kararina karsi Kurum tarafindan yiiritmenin durdurulmasi talepli olarak temyiz yoluna basvurulmasi lzerine bu defa Danistay 13. Dairesinin 21.03.2012 tarih ve E:2012/371 sayili karariyla,
“Uyusmazligin niteligine ve temyiz dilekcesinde ileri sirilen nedenlere gore Idare Mahkemesi kararinin yiritmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.
Anilan kararin uygulanmasini teminen Kamu fhale Kurulunca ©7.5.2012 tarih ve 2012/MK-144 sayili karar ile
“1) Kamu Ihale Kurulunun 01.08.2011 tarih ve 2011/MK-167 sayili kararinin iptaline,

2) Kamu Ihale Kurulu’nun 23.05.2011 tarih ve 2011/UY.III-1708 sayili kararinin Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S.’nin asiri disik teklif aciklamalarina iliskin gerekceleri dogrultusunda, anilan istekli tarafindan
sunulan asiri disik teklif aciklamalarinin reddedilerek teklifinin degerlendirme disi birakilmasi ve ihale islemlerine devam edilmesi hususunun, 4734 sayili Kanunun 54 (ncii maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi
geregince diizeltici islem olarak belirlenmesine,” karar verilmistir.

Temyiz incelemesi sonucunda Danistay 13. Dairesi tarafindan 11.09.2012 tarih ve E:2012/371, K:2012/2139 sayili karar ile,

Davaci tarafindan, dosyanin temyiz incelemesi asamasinda Dairemizce verilen 21.03.2012 tarih ve E:2012/371 sayili yiritmenin durdurulmasi kararinin kaldirilmasi istemiyle yapilan basvuru iizerine, Dairemizce
28.05.2012 tarihinde ara karariyla uyusmazlik konusu ihaleyi yapan Bursa Biiyiksehir Belediye Baskanligi’ndan;

1- Bursa Biiyiiksehir Belediyesi Hizmet Binasi yapim isinde A.011 poz numarasinda belirtilen “Q80 cm ¢apinda 16-24 m arasi” is kalemi icin idarece yaklasik maliyete esas olmak (zere miktarin 9.000 olarak
belirtilmesine karsin, davaci Gintas Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S. tarafindan asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda anilan is kalemi miktarinin 6.000 olarak belirtildigi goriildiginden, ihaleye alt uygulama
projesinde A.011 poz numarasinda belirtilen ”Q80 cm ¢apinda fore kazik yapilmasi 16-24 m arasi” is kaleminin ka¢ adet olarak belirlendiginin,

2- Idare tarafindan A.011 poz numarasinda belirtilen “Q80 cm capinda fore kazik yapilmasi 16-24 m arasi” is kalemi icin yaklasik maliyete esas metrajinin 9.000 adet olarak belirlenmesine karsin, davaci Gintas
Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S.’nin asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda anilan is kalemi miktarinin 6.000 olarak belirtildigi ve bu miktarin idarece uygun bulundugu gérildiginden, idarenin metraji ile davacinin
metraji arasinda 3.000 adetlik bir fark oldugu halde, idare tarafindan hangi gerekcelerle davacinin asiri diisik teklif aciklamasinin yeterli bulundugunun

3. vine, davaci Gintas Insaat Taahhit ve Ticaret Ltd.Sti.’nin asiri disik teklif aciklamasi kapsaminda, A.062 nolu is kalemi icin, uygulama projesine gére hesapladigi metrajla, idarenin ayni kalem icin hesapladigz
metraj arasinda %39, A.031 is kaleminde %27 ve A.064 is kaleminde %24 oraninda farklilik bulunmasina karsin, idare tarafindan hangi gerekcelerle davacinin asiri disik teklif aciklamasinin yeterli bulundugunun,

4- Kamu Ihale Kurulu’nun 23.65.2011 tarih ve 2011/UY.III-1708 sayili karariyla Gintas Insaat Taahhiit ve Ticaret A.S.’nin teklifinin dejerlendirme disi birakilmasi izerine ihale izerinde kalan firmanin A.011 poz
numarasinda belirtilen "Q80 cm capinda fore kazik yapilmasi 16-24 m arasi” is kalemi i¢in uygulama projesine gére taahhiit ettigi fore kazik sayisiyla birlikte, yukarida anilan is kalemleri icin taahhiit ettigi
metrajlarin sorulmasina karar verilmis;

Dairemizin 28.05.2012 tarihli ara kararina Bursa Biyiiksehir Belediyesi tarafindan verilen cevapta:
1- Asiri di

k teklif sorgulamasina cevap veren isteklilerden dort tanesinin A.011 poz numarali “Q80 cm capinda fore kazik yapilmasi 16-24 m arasi (16 m hari¢, 24 m dahil)” is kaleminin miktarini 6.000 civarinda
gésterdikleri, uygulama projesi izerinde yeniden yapilan hesaplama sonucunda bu is kaleminin miktarinin 454 adet mutelif boyda yaklasik 6.010 olarak hesaplandigi;

2- Davacinin asiri disik teklif sorgulamasinda A.@11 nolu poza iliskin miktari 5.990 olarak gésterdigi, bu miktarin asiri disik teklif sorgulamasina cevap veren diger (¢ firmanin miktar hesaplamalariyla ayni
denecek kadar yakin oldugu ve uygulama projesi izerinde tekrar yapilan hesaplama sonucunda bu miktarin uygun oldugunun gériilmesi nedeniyle davaci sirketin asiri diisik teklif sorgulamasi kapsaminda bu kaleme iliskin
olarak yapmis oldugu aciklamalarinin kabul edildigi;

3- A.062 pozuna iliskin olarak; idarenin metrajlarinda isin tamaminda yapilacak asma tavan miktarinin A.062 pozunda 19.800 metrekare ve A.017 pozunda 2.250 metrekare olmak izere toplam 22.050 metrekare oldugu;

davaci tarafindan yapilan aciklamada ise A.062 pozunda 12.116,67 metrekare, A.017 pozunda ise 10.264,48 metrekare olmak iizere toplam 22.381,15 metrekare oldugu, bu nedenle isteklinin yapmis oldugu aciklamada imalat

gruplari arasinda kayma oldugu, bu durumun ihaleye katilan biitin firmalar acisindan gecerli oldugu ve ihale siirecini etkileyecek bir durum olmadi§indan davacinin bu poza iliskin aciklamalarinin yeterli kabul
edildigi;

A.031 pozuna iliskin olarak; yaklasik maliyetin hesaplanmasi kapsaminda belirlenen idarenin metrajinin 15.500 metrekare, davacinin metrajinin ise 11.468,05 oldugu, her iki metraj hesaplamasi arasinda 4.031,95
metrekare farkin oldugunun gériildigi, asiri disik teklif sorgulamasina cevap veren dijer isteklilerin ayni poz nolu is kalemleri karsilastirildiginda genel toplam itibariyla birbirine yakin oldugu, dijer
isteklilerin metraj degerlerinin davacinin miktarlarindan diisik oldugu, ihale kapsaminda yapilacak isin anahtar teslim sézlesme ile yapilacak olmasi ve ihaleye katilan isteklilerin idare tarafindan verilen proje
mahal listesi ve idari sartnameye uygun olarak isin tamamina teklif vermis olmalari nedeniyle miktarsal farkliliklar Gnemli olmadigindan davaci sirketin bu kaleme iliskin yapmis oldugu aciklamanin kabul edildigi;

A.064 pozuna iliskin olarak ise; idarece belirlenen yaklasik maliyet cetvelinde bu pozun miktarinin 63.000 kg, davacinin metrajinda ise 47.985,35 kg oldugundan her iki metraj arasinda 15.014,65 kg farkin oldugu,
davaci sirketin asiri diisik teklif sorgulamasi kapsaminda sunmus oldugu metrajlar kontrol edildijinde, davaci tarafindan binada yapilacak aliminyum dograma profillerinin metrajlarinin kilogram olarak cikarildigi,
idare tarafindan ise yaklasik maliyette yer alan miktarlarin énce aliminyum dograma yapilacak yizeylerin metrekare cinsinden ¢ikarilip toplam metrekare degerinin ortalama bir deger alinarak (1 metrekare = 12 kg )
toplam miktar belirlendiginden her iki miktar arasinda ortaya cikan farkin normal goriildigi, ayni is kalemine iliskin olarak aciklama yapan dijer isteklilerin miktarlarinin birbirine yakin olmasi ve isteklilerin
proje ve mahal listelerine gére isin tamamina anahtar teslim gétiirii bedel teklif vermis olmalari hususu da géz oniine alinarak bu kaleme iliskin yapilan aciklamanin da kabul edildigi,

4- Dava konusu islemden sonra ihale (zerine kalan isteklinin (midahiller) teklifi sinir dederin {izerinde oldugundan, kendisine asiri diisiik teklif sorgulamasi yapilmadigindan bu isteklinin A.011 poz nolu is kalemine
iliskin yapmis oldugu hesaplamalarda yer alan miktarlarin idarelerinde bulunmadigi belirtilmistir.

Anahtar teslimi gétiri bedel, sézlesme ile yapilacak islerde, uygulama projelerine, mahal listesine ve teknik sartnameye uygun olarak tim arac ve gerecler ile iscilik yiklenici tarafindan karsilanmakta, is
tamamiyla bitirildikten sonra ihaleyi yapan idareye teslim edilmektedir. Bu kapsamda bir isi yapmak icin teklif veren istekliler de isin tamaminin bitirilmesini taahhiit ederek tekliflerini vermektedirler. Anahtar
teslimi gétirii bedel sézlesme ile yapilacak islerde isteklilerin teklifine dayanak alinan metrajlar ile idare tarafindan yaklasik maliyet hesabinda dayanak alinan metrajlarin bire bir ortiismeyebilecegi davali idare
tarafindan da kabul edilmektedir.

Dosya icerisinde yer alan bilgi ve belgeler ile 28.05.2012 tarihli ara kararimiza verilen cevabin birlikte incelenmesinden; ihale kapsaminda yapilacak islerden A.011 poz nosunda yer alan fore kazik sayisi idarenin
yaklasik maliyet hesabinda 9.000 olarak gosterilmesine ragmen ara kararina verilen cevapta bu miktarin hatali hesaplandigi, bu poza ait miktarin yeniden hesaplanmasi sonucunda bulunan miktarin yaklasik olarak 6.010
adet oldugu ve asir1 diisik teklif sorgulamasina cevap veren dijer isteklilerin metrajlarinda yer alan miktarin da bu miktara yakin oldugu hususlari géz éniine alindiginda davaci sirketin metrajinda bu miktari 5.990
olarak belirtmesinin yeterli bir aciklama olarak kabul edilmesi gerektigi; davacinin metrajlarinda bina kapsaminda yapilacak toplam asma tavan miktarinin idarece belirlenen toplam asma tavan miktarindan fazla

oldugu, davacinin aciklamasinda asma tavan miktarlarina iliskin pozlar arasinda kayma oldugu, bu hususun da esasa etkili olmadiji dikkate alindiginda davacinin A.062 pozuna iliskin olarak yapmis oldugu aciklamanin
mevzuata uygun bulundugu; A.031 nolu poza iliskin olarak davaci disindaki asiri di

k teklif sorgulamasina cevap veren diger isteklilerin de davaci ile benzer metrajlari teklif etmesi ve istekliler tarafindan isin
tamaminin yapilacaginin taahhiit edilerek bu dogrultuda teklif verildigi dikkate alindiginda davacinin bu poza iliskin aciklamalarinda mevzuata aykiri bir yén bulunmadigi; A.064 nolu poza iliskin davaci tarafindan

yapilan aciklamada aliminyum dograma profillerinin metrajlarinin kilogram olarak cikarildigi, davali idare tarafindan ise aliminyum dojrama yapilacak yiizeylerin metrekare cinsinden cikarilip toplam metrekare
degerinin ortalama bir deger alinarak (1 metrekare=12 kg) toplam miktarin belirlendigi dikkate alindiginda her iki rakam arasinda fark bulunmasi dogal oldugundan, davaci tarafindan yapilan aciklamanin mevzuata
uygun oldugu sonucuna varildigindan dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Mahkeme karar:i sonucu itibariyla hukuka uygun bulunmaktadir

Dava konusu islemin iptali yolunda verilen temyize konu Ankara 15. Idare Mahkemesi’nin 30.12.2011 tarih ve E:2011/1232, K:2011/2320 sayili kararinda, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda say1lan bozma nedenlerinden hicbirisi bulunmadigindan, temyiz istemleri yerinde grilmeyerek anilan Mahkeme kararinin yukarida belirtilen gerekceyle onanmasina” karar verilmistir

Anayasa’nin 138’inci maddesinin dérdiincii fikrasinda; yasama ve yiiritme organlari ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini hicbir suretle degistiremeyecegi
ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecegi hiikme baglanmistir.

Ote yandan, 2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’'nun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda; Danistay, bélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin
kararlarinin icaplarina gére idarenin, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecegi hiikiim altina
alinmistir.
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Ihale Kurulunun 07.05.2012 tarih ve 2012/MK-144 sayili kararinin iptaline,
2) Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Gintas Ins. Taah. ve Tic. A.S. tarafindan sunulan asiri disik teklif agiklamalarinin gegerli kabul edilerek, ihale islemlerine devam edilmesi y&niinde

4734 sayili Kanun'un 54’{nci maddesinin onuncu fikrasinin (b) bendi geregince diizeltici islem belirlenmesine,
Oybirligi ile karar verildi.

Mahmut  GURSES
Baskan

Erkan DEMIRTAS
II. Baskan

Kazim OZKAN
Kurul Oyesi

Ali Kemal AKKOC
Kurul Uyesi

Hasan KOCAGOZ
Kurul Oyesi

Ahmet §ZBAKIR
Kurul Oyesi

Mehmet Zeki ADLI
Kurul Uyesi

Hamdi GULEC
Kurul Uyesi




