Muayene kabul komisyonlarinda
gozden kacirilan itiraz
haklariniz emsal bir karar,
Davali tarafca 6 adet
so0zlesme konusu teslim edilen
mallar hakkinda tutanak
diizenlenmis 1se de bu
tutanaklarin davaciya
bildirildigine iliskin bir
belge sunulmamistir Tutulan
tutanaklardan 1 de tarihli
olanda i1ic¢inden uygun olmayan
madde c¢ikan mallarin 1ade
edildigi belirtilmis diger
tutanaklarda ic¢inden uygun
olmayan madde c¢ikan mallarain
iade edildigine iliskin bir
aciklama yapilmamistir Her ne
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kadar davali idarece teslim
edilen mallar uzerinde tek
tarafla olarak denetim
yaplilabilecegli sozlesme 1ile
diizenlenmis 1se de yine
sozlesme geregince mal
tedarik eden davaci tarafin,
davali tarafca yapilan
muayene sonucuna 1itiraz etme
hakki bulunmaktadir Davalx
muayene sohucu tutulan
tutanaklarain davaciya
bildirildigini ve sozlesme
geregince 1tiraz hakkinain
kullanilmasina olanak
tanindigini ispatlayamamistir
Buna gore davali tarafca
yapilan 1slemlerin sozlesmeye
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uygun oldugundan
bahsedilemeyeceginden
sozlesmenin feshli cezai sart
ve fiyat farki uygulamasi da
usuline uygun degildir

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

13. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO: 2019/1328 Esas

KARAR NO: 2021/488 Karar

TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: ISTANBUL 11. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

NUMARASI: 2016/651 Esas — 2018/1266 Karar

TARIH: 31/12/2018

DAVA: Alacak (Ticari Nitelikteki Hizmet So6zlesmesinden
Kaynaklanan)

KARAR TARIHI: 02/04/2021

Ilk derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen
karara karsi istinaf kanun yoluna basvurulmus olmakla dava
dosyasi incelendi:

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMASININ OZETI: Davaci vekili dava
dilekcesi ile, davali .. A.S. ile mivekkili sirket arasinda
yapilan sozlesmenin, sozlesmede belirlenen feshe iliskin
sartlar olusmadigi halde davali yanca haksiz olarak
feshedildigini, gecersiz fesih sebebiyle bozdurulan teminat
mektubu ile mivekkilinin odemek zorunda birakildigi cezalarin,
faturalarin tazmini ile mahrum kalinan kar ic¢in isbu davayi
acma zorunlulugu dogdugunu, mivekkiline haksiz olarak cezai
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sart uygulandigini, kosullar olusmadigi halde mivekkilinden
alinan drunlerle birlikte piyasadan urun temin edilerek temin
edilen urunlerin bedelinin mivekkiline faturalandirildigini,
muvekkilinin kesin teminat mektubunun nakde doéndsturuldiginu
ve tedarik ettigi Urdnler icin kararlastirilan bedellerin
odenmedigini, mivekkilinin so6zlesmenin devaminda kazanacagi
kardan da yoksun kaldigini, fazlaya iliskin haklarini sakli
tutarak, haksiz bir sekilde kesilen 1.661,40 TL tutarindaki
cezanin Ocak ayi hak edisinden mahsup edildigini, bu tutarin
02.02.2016 tarihinden itibaren isleyen ticari faiziyle, hukuka
aykiri kesilen fiyat farki faturasiyla muvekkilinin o&demek
zorunda kaldigi 4.520,00 TL nin tahsil edildigi 08/02/2016
tarihinden itibaren 1isleyen ticari faiziyle, bozdurulan
16.614,00 TL tutarindaki teminat mektubunun, irad olarak
kaydedildigi 09.02.2016 tarihinden itibaren isleyen ticari
faiziyle, haksiz fesih dolayisiyla mivekkilinin hak kazandigi
halde alamadigi sO0zlesmeden kaynaklanan yoksun kaldigi kar
kaybinin simdilik 1.000,00 TL’sinin muvekkiline oOdenmesine,
yargilama giderleri ile vekalet Ucretinin karsi tarafa
tahmiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.Daval:i
vekili cevap dilekcesi ile, davaci firma ile .. arasinda
22.09.2015 tarihli 276.000,00 TL + KDV bedelli s6zlesmenin
bulundugunu, davaya konu ihalenin 4734 sayili Ihale Kanunu
kapsaminda acik eksiltme usuld ile
yapildigini, ihale sartlarinin acik ve net oldugunu, alimi
yapilan urunlerin, so6zlesmenin ayrilmaz bir parcasi olan
“Sartname” (Idari-Teknik) ve “Gida Mevzuatina” uygun olmasinin
zorunlu oldugunu, sdzlesmenin 6. ve 10. maddeleri uyarinca,
kalite kontrolu 1ile muayene ve kabul islemlerinin
yapilacaginin ongoérildaguni, davaci tarafca 02.11.2015,
04.01.2016, 13.01.2016, 14.01.2016, 15.01.2016 ve 1801.2016
tarihlerinde teslim edilen Grunlerin uygun olmadigina dair 6
adet tutanak tutuldugunu, dridnlerin iade edildigini ve cezai
mieyyide uygulandigini, sdzlesmenin 11/2 maddesi uyarinca
piyasadan temin edilen uUrun ile davaci uUrund arasindaki fiyat
farki olan 4.520,00 TL tutarli faturanin muhasebe kayitlarina
ceza geliri ismi altinda kaydedildigini, so6zlesmenin 11/1



maddesi uyarinca, 04.01.2016 ve 14.01.2016 tarihinde muhataba
iade edilen urunler icin sozlesme bedeli Uzerinden 0,003
(binde Uc) ceza tutari lzerinden 1.661,40 TL ceza bedeli
faturasi 1ile 1.596,81 TL tutarli 1iade faturalarinin
dizenlendigini, davaci tarafa, .. tarafindan 07.01.2016 ve
13.01.2016 tarihlerinde yazili, muhtelif tarihlerde de defaten
yapilan ikazlara ragmen, davaci firmanin sartnameye uygun Urin
veremeyeceginin anlasilmasi lUzerine sbdzlesmenin 11/3. maddesi
uyarinca so6zlesmenin 09.02.2016 tarihinde feshedildigini,
yapilan islemlerin mevzuat hukimlerine uygun oldugunu, davaci
tarafin da ihale dokimanindaki bilgi ve belgeleri okuyarak,
bilerek ve basiretli bir tacir gibi hareket ederek soz
konusu ihaleye katildigini, davaci tarafin tutulan tutanaklara
iliskin hakli olmayan itirazlarinin hukuki gecerliliginin
olmadigini, sdzlesmenin feshi davacinin Kkusurundan
kaynaklandigindan, fesih nedeniyle 06demek zorunda oldugu
bedellerle, mahrum kaldigini iddia ettigi kar talebinde
bulunamayacagini, davaci tarafin sdzlesmeye uygun hareket
etmeyerek 02.11.2015, 04.01.2016, 13.01.2016, 14.01.2016,
15.01.2016 ve 18.01.2016 tarihlerinde teslim edilen urunlerin
s0zlesmeye uygun olmadigina dair 6 adet tutanak tutulmasina
neden oldugunu, s6zlesmenin feshedilmesinde yasal zorunluluk
dogdugunu, 6. kez uygunsuz mal teslim eden davaci firma ile
s6zlesmenin devamini istemek ne mevzuata nede ihale dokimanina
uygun olmadigini, temel hukuk prensiplerinden olan hic¢ kimse
kendi kusurundan vyararlanamayacagi ilkesi wuyarinca da
davacinin davasinin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETI: Ilk Derece Mahkemesi
31/12/2018 tarih 2016/651 Esas — 2018/1266 Karar sayili
kararinda; " Taraflar arasindaki 22/09/2015 tarihli
s6zlesmenin mevcut oldugu, s6zlesmenin davali tarafindan
09/02/2015 tarihinde feshedildigine dair kararin ayni gun
davacinin elektronik posta adresine ve Buyukcekmece

Noterliginin 07/03/2016 tarih .. yevmiye nolu ihtarnamesi ile
davaciya bildirildigi, fesih sebebi olarak s6zlesmenin 11.
Maddesi kapsaminda 6 defa tutanak duzenlenmesinin
gbsterildigi, taraflar arasindaki s6zlesme geregince davali



tarafin tek tarafli denetim yapma yetkisinin bulundugu, ancak
yapilan denetim sonucunun davaci tarafa bildirilmesi
gerektigi, mahkememizce de benimsenen 28/11/2018 tarihli
bilirkisi kurulu ek raporundaki; ..”in ‘..’ ic¢in sundugu
sartnamedeki bilgilerde; Tat-koku, Gorunum, Rutubet Orani,
Bocek zararlanmasi, Kirik tane orani, Zararli kalintilari, Aci
kayisi cekirdegi ici orani, Turk Gida Kodeksi Bulasanlar
Yonetmeligi uygun olarak Aflatoksin kriteri, Mikrobiyolojik
Kriterler Yonetmeligi'’'ne gore Kif ve Maya kriterleri. Ambalaj
0zelligi ve etiket bilgisi (Turk Gida Kodeksi Gida ile Temas
Eden Madde ve Malzemeler Yodnetmeligi ile Etiketleme
Yonetmeligi (s6z konusu tarihte gecerli olan)), raf oOomrd ve
teslimata iliskin raf oOomru kistaslari, net miktarlari, Tasima
ve Depolama kosullari. Analiz belgesi (her parti icin)
parametrelerinin tanimlanmis oldugunun goéralduagu, ayni
sartnamenin iade durumu icin ambalajlarin yirtik, patlak,
kirli olmasi durumunda, istenilmeyen tat ve koku tespit
edildiginde, yabanci madde tespit edildiginde, rutubetin
yuksek cikmasi durumunda paketleme ydnetmeligine uygun olmayan
urin olmasi durumunda gelen parti iade edilir seklinde tanim
yaptiginin goérialdugu, tedarikcinin analiz raporlarini teslim
etmemesine iliskin dava dosyasinda bir veri bulunmadiginin
tespit edildigi, is slrecinde tutulan tidm tutanaklarin yabanci
madde c¢ikmasi lUzerine tutuldugunun tespit edildigi, 04.01.2016
tarihinde gelen kontrol edilip usulsltzluk gorulmeyen, kukurttlu
kayisi ve soyulmus kayisi cekirdeginde, UuUretimden gelen
sikayetler uUzerine 13.01.2016 tarihinde 2 koli tekrar kontrol
edildiginde ikisinde de kabuk parcalarinin bulundugu,
hammaddenin bir gida tesisine giriste tum partiyi temsil
edecek sekilde kontrol edilmesi ve buna gdre girdi kabulunin
yapilmasinin gerektigi, s6z konusu emtiada, tedarik edilen
hammaddede yabanci madde oldugu dusinilduginde girdi kontrol
sisteminin bu kusuru saptayacak sekilde olusturulmasinin
gerektigi, sonradan bu yabanci maddelerin ortaya c¢ikmasinin
gida glvenligi yo6netim sistemleri ac¢isindan istenen bir sey
olmadigi, sistematik ve sdrdiridlebilir bir metod olusturulmasi
(6rnegin oOornekleme sayisinin ve miktarinin artirilmasi gibi)



gerekliliginin g6ze carptigi, raf omriu bu kadar kisa bir drdn
icin bu oOrnekteki iade slrecinin tedarikc¢i firma aleyhine
oldugunun goéruldigu, sartnamede 10.3. maddede gelen {Grinin
belirlenen kriterlere gore Muayene Kabul Komisyonu tarafindan
kontrol edilecegi ve ‘niteliklerine uygundur’ veya
‘niteliklerine uygun degildir’ seklinde rapor dizenlemesi ile
tamamlanacaginin tanimlandiginin goéruldigu, dava dosyasinda
raporlarin bu sekilde duizenlenmediginin goérildigu, dava
dosyasinda tutanaklarin tedarik¢i firmanin yetkili kildigi bir
kisiye mail, faks gibi kanitlanabilir sekilde ulastirilmasina
iliskin kayitlara wulasilmaya c¢alisildigi, uygunsuzluk
tutanaklarinin tedarikc¢i firma yetkililerine ulastirilmasina
iliskin bir Kkayit gorulemedigi, dava dosyasinda miusteri
sikayeti ile ilgili sdrecin devamina iliskin Kkayitlara
utasilamadigi, cezai yaptirimlarin sartname maddeleri ile
tutarsiz olmasi konusunda cezai islemlerin iyi niyet
cercevesinde uygulanmaya konmamasinin da dokumante edilmesi ve
yine tedarikg¢i firmanin yetkili kildigi bir kisiye
kanitlanabilir sekilde ulastirilmasi kayitlarinin gorulmesinin
beklendigi seklindeki tespit dikkate alindiginda davali
tarafca Gida Glivenligi Acisindan kayitlarin sartnamede
tanimlanan sekilde ve detayda tutulmadigi, tedarikci firme
bilgilendirmelerinin kanitlanabilir sekilde olmadigi,
saptanmis olmakla davali tarafca sozlesmenin feshinin haksiz
oldugu, davali tarafca teminatin irad kaydedilmesinin yerinde
olmayacagi sdzlesmenin 11.1.maddesi uyarinca uygulanan cezanin
yersiz olarak dizenlendigi, s6zlesmenin 11/2.maddesi uyarinca
dizenlenen fiyat farki faturasinin da yerinde olmadigi, dava
konusu bu tutarlarin davali idare tarafindan haksiz fesih
nedeniyle haksiz tahsil edildigi, bu sebeplerle bu
tahsilatlarin yapildigi tarihlerden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya verilmesi
gerektigi sonucuna varilmis, ayrica mahkememizcede benimsenen
27/10/2017 tarihli bilirkisi kurulu raporunda davacinin haksiz
fesih sebebiyle yoksun kaldigi, kar kaybi olarak hesaplanan
15.618,89 TL kar kaybi talebinin de yerinde oldugu sonucuna
varilarak davanin kabuline iliskin asagidaki gibi karar vermek



gerekmistir. .."gerekcesi ile, 1l-Davanin kabulu ile 22.795,40
TL'nin, 1.661,40 TL’'sine 02/02/2016 tarihinden itibaren,
4.520,00 TL ‘ sine 08/02/2016 tarihinden itibaren, 16.614,00
TL ‘ sine 09/02/2016 tarihinden itibaren degisebilir oranlarda
isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinip davaciya
verilmesine, 2-Davaci tarafin 15.618,89 TL kar Kkaybinin
davalidan alinip davaciya verilmesine, karar verilmis ve
karara karsi davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda
bulunulmustur.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI: Davali vekili istinaf
dilekcesi ile, yerel mahkeme kararinin hukuka aykiri oldugunu,
Davaya konu alim isleminin 4734 sayili kamu ihale kanunu
cercevesinde acg¢ik eksiltme usuli ile yapilan bir ihale olmasi
nedeniyle ihale s6zlesmeleri kosullarina tabi oldugunu,
Ihalenin 276.000,00-TL + KDV ile davaci firmada kaldiginz,
22/09/2015 tarihinde de sbdzlesme akdedildigini, .. Cebeci
Isletmesine farkli tarihlerde davaci tarafca 02.11.2015,
04.01.2016, 13.01.2016, 14.01.2016, 15.01.2016 ve 18.01.2016
tarihlerinde teslim edilen urinlerin “uygun olmadigi”na dair 6
adet tutanak tutuldugunu, sdzkonusu urunlerin iade edildigini
ve cezai mieyyide uygulandigini,

IHE Cebeci Isletme Mudirligu tarafindan davaci firmaya
07.01.2016 ve 13.01.2016 tarihlerinde yapilan ikazlara ragmen
yuklenicinin uruni teknik sartnameye uygun olarak gondermemesi
nedeniyle sOzlesmenin feshedildigini s6zlesmenin Fesihine
iliskin bildirim yazisi, ayrica Blylkcekmece .. Noterligi’nin
07.03.2016 gun ve .. yevmiye numarali ihtarnamesi de teblig
edildigini, Davaci tarafin tutulan tutanaklara iliskin hakli
olmayan itirazlarinin hukuki gecerliliginin olmadiginzi,
S6zlesmenin feshinin davacinin kusurundan kaynaklandigini, 6
kez uygunsuz mal teslim eden davaci firma ile sodzlesmenin
devamini istemenin mevzuata ve 1ihale dokimanina uygun
olmadigini, mevzuat ve ihale dokimani geregi yapildigini,
Bilirkisi incelemesinin denetime elverisli olmadigini, eksik
incelemeye dayali oldugunu, yerel mahkemenin yeni bilirkisiden
rapor alinmasi talebinin gerekce sunulmadan reddedilmesinin
hukuka aykiri oldugunu, (Yargitay Hukuk Genel Kurulu



2000/21-1652 E. , 2000/1719 K. 22.11.2000 T. -Yargitay 18.
Hukuk Dairesi 2007/2832 E. , 2007/3803 K. 01.05.2007 gun,
Yargitay 10. Hukuk Dairesi 2006/13752 E. , 2007/1603 K.,
05.02.2007 gun, — Yargitay 21. Hukuk Dairesi 2007/19763 E. ,
2008/6642 K. 28.04.2008 gun, — Yargitay 10. Hukuk Dairesi
2008/10738 E. , 2008/11033 K. 18.09.2008 glin, — Yargitay
2.Hukuk Dairesi 2015 / 19034 E. , 2016 / 2157 K.. 23.06.2016
gun, — Yargitay 3.Hukuk Dairesi 2016 / 8799 E. 2016 / 9909 K.
23.06.2016 ) Ileri slrerek istinaf basvurusunun kabuli ile,
ilk derece mahkemesi kararinin istinaf incelemesi sonucunda
kaldirilmasina, davanin tumden reddedilmesini, vyargilama
giderleri ve vekalet ucretinin karsi tarafa yukletilmesine
karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI: HMK’nin 355. maddesine gdre
istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirli olarak ve kamu dizenine aykirilik goérildugu takdirde
ise resen gozetilmek suretiyle yapilmistir. Dava, soOzlesmenin
haksiz feshi nedeniyle yoksun kalinan kar kaybinin, haksiz
uygulanan cezai sart ile fiyat farki bedelinin ve irat
kaydedilen teminat mektubu bedelinin iadesi istemine
iliskindir. Mahkemece davanin kabulune karar verilmis karara
karsi davali vekili istinaf basvurusunda bulunmustur. Taraflar
arasinda 22/09/2015 tarihli 2015/119543 ihale kayit nolu alaim
sozlesmesi imzalandigi, 09/02/2016 tarihli davali yazisi ile
sozlesmenin davali tarafca tek tarafli olarak feshedildigi,
davacinin teminat mektubunun irat kaydedildigi, davali tarafca
davaci adina fiyat farki faturasi ve cezai sart faturasi
dizenlendigi uyusmazlik konusu degildir. Uyusmazlik davali
tarafca yapilan feshin hakli olup olmadigi, davali tarafca
diuzenlenen cezai sart ve fiyat farki faturalarinin usuline
uygun dizenlenip dizenlenmediginden kaynaklanmaktadir.
Taraflar arasindaki sodzlesmeye gore davalinin sdzlesme konusu
mallara iliskin tek tarafli olarak denetim yapma yetkisi
bulunmaktadir. Davali sodzlesmenin feshi nedeni olarak davaci
tarafca teslim edilen drunlerin sodzlesmenin eki teknik
sartnamede belirtilen niteliklere haiz olmadigi yodnunde
tutulan 6 adet tutanagi gostermekte ise de s6z konusu



tutanaklarin davaciya teblig edildigine iliskin bir delil
dosya icine sunulmamis olup davacinin bu tutanaklardan
haberdar oldugunu da ispatlayamamistir. So6zlesmeye gére (10.3
madde) urun tesliminde teknik sartnamede belirtilen kriterlere
gore fiziksel muayenesi idarece gorevlendirilen muayene kabul
komisyonunca veya elemanlarinca yapilarak “niteliklerine
uygundur” veya “niteliklerine uygun degildir” seklinde rapor
dizenlenmesi, nitelige uygun olmayanlarin iadesi ile ayni gin
bu miktar kadar malin niteliklerine uygun olarak teslimi
gerekmekte olup yine sbézlesmenin 10.4 maddesi geregince
tedarik¢inin idarenin dizenledigi muayene sonucuna itiraz etme
hakki bulunmaktadir. Davali tarafca 6 adet sozlesme konusu
teslim edilen mallar hakkinda tutanak duzenlenmis ise de bu
tutanaklarin davaciya bildirildigine iliskin bir belge
sunulmamistir. Tutulan tutanaklardan 02/11/2015 ve 18/11/2016
tarihli olanda icinden uygun olmayan madde c¢ikan mallarin iade
edildigi belirtilmis, diger tutanaklarda icinden uygun olmayan
madde c¢ikan mallarin iade edildigine iliskin bir aciklama
yapilmamistir. Her ne kadar davali idarece teslim edilen
mallar Udzerinde tek tarafli olarak denetim yapilabilecegi
sozlesme ile dizenlenmis ise de yine sdzlesme geregince mal
tedarik eden davaci tarafin, davali tarafca yapilan muayene
sonucuna 1itiraz etme hakki bulunmaktadir. Davali muayene
sonucu tutulan tutanaklarin davaciya bildirildigini ve
sO0zlesme geregince itiraz hakkinin kullanilmasina olanak
tanindigini ispatlayamamistir. Buna go6re davali tarafca
yapilan islemlerin sézlesmeye uygun oldugundan
bahsedilemeyeceginden, sdzlesmenin feshi, cezai sart ve fiyat
farki uygulamasi da usuline uygun degildir. Bu nedenle
davalinin istinaf sebepleri yerinde degildir. Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmamasina gore;
ilk derece mahkemesince verilen karar usul ve yasaya uygun
olup kamu diizenine aykirilik da go6rilmediginden, davali
vekilinin istinaf basvurusunun HMK’nin 353/1-bl maddesi
geregince esastan reddine karar verilmesi gerektigi kanaatine



varilarak asagidaki hukim kurulmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle; 1-Davalinin istinaf
basvurusunun 6100 sayili HMK’ nin 353/1-bl maddesi geregince
ESASTAN REDDINE, 2-Harclar Kanunu geredince istinaf eden
tarafindan yatirilan 121,30.TL istinaf kanun yoluna basvurma
harcinin hazineye gelir kaydina, 3-Karar tarihi itibariyle
Harclar Kanunu geregince alinmasi gereken 1.557,15.TL istinaf
karar harcindan istinaf eden tarafindan pesin olarak yatirilan
656,02.TL harcin mahsubu ile bakiye 901,13.TL’'nin davalidan
tahsili ile hazineye gelir kaydina, 4-Istinaf yargilama
giderlerinin istinaf talep eden Uzerinde birakilmasina, 5-
Artan gider avansi varsa talep halinde yatiran tarafa
iadesine, 6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige
gonderilmesine, Dosya Uzerinde yapilan inceleme sonucunda
02/04/2021 tarihinde HMK’'nin 362/1-a maddesi geregince kesin
olarak oy birligi ile karar verildi.



