muayene kabuliinin ret 1ile
sonuclandigi itiraz uzerine*

tarihlerinde i1kinci
muayenenin yapildigi bununda
ret ile sonuc¢landigi

anlasilmis Bu durumda kesin
oldugu kabul edilen 1ikinci
muayene raporunun tasidigi
delil soOzlesmesi niteligine
gore acilmis bulunan davanin
idare elinde bulunan
reddedilen mallarin davaciya
i1adesi 1le reddine karar
verilmesli gerekirken hukuki
degerlendirmede vyanilgiya
dusulerek kabulune karar
verilmesi dogru olmamis
bozulmasi gerekmistir


https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/
https://www.ihaledanismani.com/muayene-kabulu/

15. Hukuk Dairesi 2013/3528 E. , 2014/2929 K.

“Ictihat Metni”

Mahkemesi :Ankara 11. Asliye Hukuk Hakimligi
Tarihi :02.04.2013
Numarasi :2011/552-2013/200

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup dustndlda:

- KARAR -

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanan alacak talebine iliskin
olup mahkemece davanin kabuline dair verilen karar davali
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci davasinda 14.07.2010 tarihli sodzlesme ile davali
idareye 5.000 adet soguk iklim pantolon imalati isini
ustlendigini, imalati kendilerine verilen esas numunelere
uygun olarak yaptiklarini buna ragmen idare tarafindan baski
hatasi nedeniyle reddedildigini belirterek fazlaya iliskin
haklarini sakli tutarak ugranilan zarar karsiligi 480.00,00
TL'nin davalidan tahsilini talep etmis, davali idare
savunmasinda davaci ile duzenlenen sozlesmenin 35. maddesine
goére alinan muayene raporlari esas alinarak feshedildigini
belirterek davanin reddine karar verilmesini istemistir.
Taraflar arasinda dizenlendigi ihtilafsiz olan s6zlesmenin
“denetim muayene ve kabul islemleri” baslikli 30. maddesinde
yliklenici tarafindan ihale dokimani ve sdzlesmeye uygun olarak
imal edecegi malin muayenesi icin uygulanacak ilkeler
belirlenmis, muayene komisyonlarinca yapilacak islemler
aciklanmis, ayni maddenin 30.1.3.3.2 bendinde ilk muayene
sonucunda ret c¢ikmasi halinde ilk muayene komisyonunda yer
almamis kisilerden olusturulacak baska bir komisyonca itiraz
muayenesinin yapilacagi, bu muayenede verilen kararlarin kesin



oldugu, konunun mahkemeye intikal etmesi halinde her iki
tarafin bu raporla yetinecegi hikmi Kkabul edilmistir.
S6zlesmenin 35. maddesinde ise idarenin so6zlesmeyi
feshedebilmesine iliskin sebepler belirlenmis olup 1isin
sozlesme hukumlerine uygun olarak yapilmamis olmasi fesih
sebepleri arasinda sayilmistir. Muayene ve teslim ile ilgili
sozlesmenin 30.1.3.3.2 maddesinde yapilan duzenleme HMK’nin
193 ve sozlesme tarihinde yururlikte bulunan HUMK'nin 287.
maddesindeki delil so6zlesmesi niteliginde olup taraflarca
ileri surulmese bile mahkemece re’sen dikkate alinmasi
gerekir. Bir hususun ispati icin mdnhasir delil sdzlesmesi
yapilmis ise, delil soOzlesmesinde kararlastirilan delilden
baska delil kabul olunmaz. Buna go0re, taraflar, delil
sozlesmesi ile ayni zamanda delillerinde

hasretmis olurlar, yani taraflar, delil soO0zlesmesinde
kararlastirdiklari deliller disinda baska delil gosteremezler.
Somut olayda davaci tarafindan imal edilen mallarin 28.12.2010
tarihinde ilk muayenesinin yapildigi, bu muayenenin ret ile
sonuc¢landigi, itiraz Uzerine 26.01.2011 tarihlerinde ikinci
muayenenin vyapildigi bununda ret ile sonuclandigi
anlasilmaktadir. Bu durumda kesin oldugu kabul edilen ikinci
muayene raporunun tasidigi delil sdOzlesmesi niteligine gére
acilmis bulunan davanin, idare elinde bulunan reddedilen
mallarin davaciya iadesi ile reddine karar verilmesi
gerekirken hukuki degerlendirmede yanilgiya distlerek kabuliine
karar verilmesi dogru olmamis bozulmasi gerekmistir.
SONUC:Yukarida aciklanan nedenlerle kararin temyiz eden davali
yararina BOZULMASINA, karara karsi teblig tarihinden itibaren
15 qgin icinde karar dizeltme isteminde bulunulabilecegine
28.04.2014 guninde oybirligiyle karar verildi.



