Muayene ve Kabul Tutanagi ile
cihazlarin teknik sartnamede
belirtilen bazi niteliklere
uygun olmadigi tespit
edilerek Isi Muayene
Raporu’nun dizenlendigi, bu
rapora istinaden Is
Sozlesmesinde Yuklenicinin
taahhudiuni 1hale dokumani ve
sozlesme hukimlerine uygun
olarak yerine getirmemesi
sozlesmenin uygulanmasi
sirasinda

yiiklenicinin 4735 Sayila
Kanunu’nun maddesinde sayilan
yasak fiil ve davranislarda
bulundugunun tespit edilmesi
hallerinde ayrica protesto
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cekmeye gerek kalmaksizin
kesin teminat ve varsa ek
kesin teminatlarin gelir

kaydedilir ve sozlesme
feshedilerek hesabi genel
hukiumlere gore tasfiye
edilir.” hukmine 1istinaden
kesin teminatain gelir
kaydedilmesiyle sozlesmenin
feshedilerek tasfiye

edilmesi, 4735 Sayili Kamu
Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun
25/ f “Micbir sebepler
disinda 1hale dokumani ve
sozlesme hiukimlerine uygun
olarak taahhutlerini yerine
getirmemek” hiikmiine istinaden
de ayni kanunun 26.maddesi
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geregince kamu kurum ve

kuruluslarain i1halelerine
katilmaktan yasaklama karari
isleminin baslatilmasi
hususlarinin karara

baglanmasinin dairece teklif
edilmekte oldugu, 1s bu
teklif degerlendirildiginde
kurulca ; teklifte aciklanan
hususlar uygun gorulerek
Isinde muayene ve kabul
komisyonu yiklenicinin de
hazir bulundugu tarihleri
arasinda yapmis oldugu
muayene sonucunda Muayene ve
Kabul Tutanagi i1ile cihazlarin
teknik sartnamede belirtilen
bazi niteliklere uygun
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olmadigini tespit ettiginden
1sin soOzlesmenin bentlerine
istinaden Kkesin teminatin
gelir kaydedilmesine ve adi

gecen 1s1n sozlesmenin
feshedilerek tasfiye
edilmesi kamu kurum ve
kuruluslarain i1halelerine
katilmaktan yvyasaklama

isleminin baslatilmasi

Adli Yargir 1Ilk Derece
Mahkemeleri Karari — Izmir 1.
Asliye Ticaret Mahkemesi, E.
2014/910 K. 2021/1126, T.
14.12.2021

DAVA : Sézlesmenin Iptali
DAVA TARIHI : 15/09/2014

Mahkememizde goérilmekte olan Sdzlesmenin Iptali davasinin
yapilan acik yargilamasi sonunda,
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GEREGI DUSUNULDU:

DAVA : Davaci vekili sunmus oldugu dava dilekcesiyle ; davaci
ile davali arasinda 28.03.2013 tarihli ve
2012/192730 ihale kayit numarasi ile 390 adet arac takip
cihazinin davaci tarafca davali kurumun araclarina teslim ve
montajinin saglanmasi hususunda sdzlesmenin imzalandigi, is bu
s6zlesmenin eki niteliginde olan Arac¢ Takip Sistemi Teknik
Sartnamesi’nin 10.2.maddesi uyarinca GSM hatlarini temin
etmekle yukumlu olan davaliya takip cihazlarina takilacak
hatlarin temini ve arac¢ takip sisteminin montajina
baslanilabilmesi icin davaci sirket tarafindan gerek sifahen
gerekse de 04.04.2013, 13.05.2013 tarihli yazili bildirimlere
ragmen davali idare tarafindan sartnamenin 10.2.maddesindeki
edimin yerine getirilmedigi, GSM hatlarinin s6zlesmenin
imzalandigi tarihten 60 gin sonra 27.05.2013 tarihinde teslim
edildigi ve davali tarafca Karsiyaka Izmir .. Noterligi’nin
27.05.2013 tarihli ihtarnamesi ile ihale edilen 1isin
11.05.2013 tarihinde sona erdigi, davaci sirketin so6zlesmedeki
edimlerini yerine getirmedigini bildirdigi, davali sirket
tarafindan 27.05.2013 tarihinde arag¢ takip <cihazinin
calisabilmesi icin kurulumu zorunlu olan GSM hatlarinin teslim
edilmesine muteakip sartname ve sOzlesmeye uygun sekilde
davacinin edimini ifa ettigi ve 31.05.2013 tarihinde davali
tarafindan gonderilen araclara cihazlarin teslim ve montajinin
yapildigi ve bunun Uzerine sO0zlesme kapsaminda egitim ve kabul
islemlerinin baslatilabilmesi icin gerekli takvimin
bildirilmesi 1ic¢in davaliya 01.06.2013 tarihli vyazinin
gonderildigi, ancak davali tarafindan montajdan sonra Muayene
ve Kabul Komisyonunca yapilan degerlendirme neticesinde
10.06.2013 tarihli rapor ile “..” 1isinin teknik sartnamede
belirtilen bazi niteliklere uygun olmadigi belirtilerek s6z
konusu rapora istinaden 4735 Sayili Yasa’'nin soOzlesmenin
feshine iligkin ilgili maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
bildirildigi, is bu yazinin davali tarafa 26.06.2013 tarihinde
teblig edildigi, yine davalai tarafca davaciya gonderilen
28.06.2013 tarihli yazi 1ile davaci sirketin sozlesme



ve 1ihale dodékimanina aykiri davrandigi tespit edilmis
oldugundan 20.06.2013 tarihli davali yoénetim kurulunun karari
ile sodzlesmenin feshedildigi ve 4735 Sayili Yasa'nin
26.maddesi uyarinca davaci sirket hakkinda kamu ihalelerinden
yasaklama isleminin uygulanacagi ve davaci sirket tarafindan
davaliya verilen 21.03.2013 tarihli 9.583,26 TL bedelli kesin
teminat mektubunun irat kaydedileceginin bildirildigi, bu
kapsamda davaci tarafca davali adina keside edilen Beyoglu ..
Noterligi’'nin 11.07.2013 tarihli ihtarnamesi ile davalinin
sozlesmesel yukimlaliklerine aykiri davrandigi, davali
tarafindan gerceklestirilen fesih ve montaji yapilan
ekipmanlarin geri alinmasi taleplerinin haksiz ve hukuka
aykiri oldugunun bildirildigi, bu kapsamda s6ézlesme ve
sartname ile kendisine yuklenen yukumliliklere aykiri hareket
eden davalinin taraflar arasinda akdedilen 28.03.2013 tarihli
sozlesmeyi fesihte haksiz oldugu ve bu kapsamda teminat
mektubununda haksiz bir sekilde nakde cevirdigi, Arac Takip
Sistemi Sartnamesi’nin 10/2.maddesi uyarinca GSM hatlarinin
davali tarafindan davaciya teslim edilmemesi nedeniyle
cihazlarin silresi icerisinde montajinin yapilamadigindan
bahisle davalinin so6zlesmeyi feshinin haksiz oldugu iddiasiyla
davali yanin davaci sirket ile akdettigi 28.03.2013 tarihli
sozlesmeyi feshinin gecersiz oldugunun tespiti ile iptaline,
davali tarafindan haksiz olarak nakde cevrilerek irat
kaydedilen 9.583,26 TL tutarindaki teminat mektubu bedelinin
nakde cevrildigi 02.07.2013 tarihinden itibaren isletilecek
ticari temerrit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

CEVAP : Davali vekili sunmus oldugu cevap dilekcesiyle ;
davaci ile davali arasinda imzalanan 28.03.2013 tarihli
sozlesmenin teslim suUresinin soO6zlesmenin imzalanmasinin
ardindan 45 gin olarak belirlendigi, dolayisiyla teslim
siresinin 11.03.2013 tarihinde sona erdigi, ancak davaci
tarafca bu tarihe kadar sozlese ve eki sartnameye uygun olarak
edimin yerine getirilmedigi, davaci tarafin edimini yerine
getirmeme gerekcesi olarak idarenin GSM hatlarini temin



etmemesini ileri sdrdugu, taraflar arasindaki s6zlesme eki
sartnamenin 10.2.maddesi geregince GSM hatlarinin idare
tarafindan temin edilecegi dogru olmakla birlikte hatlarain
temininin yuklenicinin cihazlari temini ve montajini yapmasi
icin 6n kosul olmadigi, bu nedenle davaci tarafin bu yodndeki
iddialarinin yerinde bulunmadigi, davaci tarafin sdzlesme ile
belirlenen sire icerisinde edimini yerine getirmemesi
nedeniyle Izmir .. Noterligi’nin 21.05.2013 tarihli ihtarnamesi
ile davaci yukleniciye 10 gunluk sirenin verildigi, davaci
yuklenicinin 01.06.2013 tarihli yazisi ile sdzlesme geregi tim
yukimlidliklerin yerine getirdigi ve sistemin c¢alisir halde
muayeneye hazir oldugunu beyan etmis olmasi Ulzerine Idare
Muayene ve Kabul Komisyonunun kuruldugu ve 07.06.2013
tarihinde muayene islemlerine baslanilacaginin davaci firmaya
bildirildigi, ardindan diizenlenen .. Isi Muayene Kabul
Komisyonu Raporunun 26.06.2013 tarihinde davaci tarafa teblig
edildigi, ancak davaci tarafca bu raporun tebliginden 14 gin
sonra ve s6zlesmenin feshinin tebliginden 5 gin sonra
08.07.2013 tarihinde slre uzatim talebinde bulundugu, ancak
Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
YOnetmeligin 19.maddesi geregince isin suresi
dolmussa ihale dokumaninda belirtilen ihtarli sidre verilerek
bu sire icerisinde bir defa olmak uUzere getirtilecek mallar
teslim alinarak muayenelerinin yapilacagi seklindeki dizenleme
geregince yukleniciye herhangi bir sebeple yeni bir sire
verilmesinin mdmkidn olmadigi, bu nedenle davaci tarafin bu
yondeki iddialarinin da yerinde olmadigi, davali idare
tarafindan sézlesmenin hakli nedenlerle feshedildiginden
bahisle acilan davanin reddine karar verilmesi talep
edilmistir.

DELILLER :

Yine mahkememizce yapilan yargilama sirasinda en son alinan
31.05.2021 tarihli bilirkisi raporunda da ayrica taraflar
arasinda 28.03.2013 tarihinde imzalanan “.. Alimi SoOzlesmesi
Teknik Sartnamesi” icerisinde tanimlanan arac¢ takip



cihazlarinin (..) calisabilmesi ic¢in GSM hatlarinin acik ve pin
sifrelerinin aktif olmayacak halde olmasinin gerektigi, yine
teknik sartnamenin 8.20.maddesinde bu hizmetlerin sunucu
yaziliminda yer almasi istenmis olsa da bu hizmetlerin
sunucuya .. ve .. tarafindan sunulacak olan web adresi,
kullanici adi ve sifresi ile calisabilir durumda olacagindan
bu maddenin gerceklestirilmesinin bu teslim sonrasinda mumkun
olabilecegi, yine teknik sartnamenin 5.10, 5.11. Ve 5.19
maddesindeki gereksinimlerin davaci tarafca saglandigi, ayrica
teknik sartname icerisindeki sunucu yazilimlarinin 6,7,8.18 ve
9.13.maddesindeki gereksinimlerin davaci tarafca saglandigi,
bu sekilde davaya konu 10.06.2013 tarihli .. Isi Muayene
Raporu’nun “5.10, 5.11, 5.19, 8.18 ve 9.13.maddelerinde
tanimlanan niteliklere uygun olarak davacinin 27.05.2013
tarihinde kurulum ve teslimi gerceklestirmedigi” ifadesindeki
tim gereksinimlerin, davaci tarafindan saglanacak bir
yazilimin sunucu tarafindan gelistirilmis oldugu ve davaliya
teslim edilen sunucuda bulundugu sonucuna varilmis olmakla
muayene raporunun 1ilgili maddelerinde sodzlesmeye uygun
olmadigi davali tarafca tespit edilen bu hususlar yoninden
davaci tarafca sodzlesme gereklerinin yerine getirildigi
bilirkisi heyeti tarafindan tespit edilmistir.

Yine ayni bilirkisi raporunda 10.06.2013 tarihli .. Isi Muayene
Raporu’nun “11.2, 11.5, 11.6, 11.7, 11.11, 11.13 ve 11.14
maddelerinde tanimlanan niteliklere uygun olarak davacinin
27.05.2013 tarihinde kurulum ve teslim gerceklestirmedigi”
ifadesinin kurulum, montaj, egitim ve garanti konulari ile
ilgili olmasi nedeniyle bilirkisi heyetinin uzmanlik alani
disinda oldugu bildirilmis ise de,

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI / KABUL :

Davaci vekili, taraflar arasinda 28.03.2013 tarihli ve
2012/192730 ihale kayit numarasi ile 390 adet arac¢ takip
cihazinin davaci tarafca davali kurumun araclarina teslim ve
montajinin saglanmasi hususunda sdzlesmenin imzalandigi, is bu
s6zlesmenin eki niteliginde olan Arac¢ Takip Sistemi Teknik



Sartnamesi’nin 10.2.maddesi uyarinca GSM hatlarini temin
etmekle yukumlu olan davaliya takip cihazlarina takilacak
hatlarin temini ve arac¢ takip sisteminin montajina
baslanilabilmesi icin davaci sirket tarafindan gerek sifahen
gerekse de 04.04.2013, 13.05.2013 tarihli yazili bildirimlere
ragmen davali idare tarafindan sartnamenin 10.2.maddesindeki
edimin yerine getirilmedigi, GSM hatlarinin s6zlesmenin
imzalandigi tarihten 60 gin sonra 27.05.2013 tarihinde teslim
edildigi ve davali tarafca Karsiyaka Izmir .. Noterligi’nin
27.05.2013 tarihli ihtarnamesi ile ihale edilen 1isin
11.05.2013 tarihinde sona erdigi, davaci sirketin so6zlesmedeki
edimlerini yerine getirmedigini bildirdigi, davali sirket
tarafindan 27.05.2013 tarihinde arag¢ takip cihazinin
calisabilmesi icin kurulumu zorunlu olan GSM hatlarinin teslim
edilmesine muteakip sartname ve soOzlesmeye uygun sekilde
davacinin edimini ifa ettigi ve 31.05.2013 tarihinde davali
tarafindan gonderilen araclara cihazlarin teslim ve montajinin
yapildigi ve bunun Uzerine sO0zlesme kapsaminda egitim ve kabul
islemlerinin baslatilabilmesi ic¢in gerekli takvimin
bildirilmesi 1ig¢in davaliya 01.06.2013 tarihli yazinin
gonderildigi, ancak davali tarafindan montajdan sonra Muayene
ve Kabul Komisyonunca yapilan degerlendirme neticesinde
10.06.2013 tarihli rapor ile “..” 1isinin teknik sartnamede
belirtilen bazi niteliklere uygun olmadigi belirtilerek sé6z
konusu rapora istinaden 4735 Sayili Yasa’'nin so6zlesmenin
feshine iligkin ilgili maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
bildirildigi, is bu yazinin davali tarafa 26.06.2013 tarihinde
teblig edildigi, yine davali tarafca davaciya godnderilen
28.06.2013 tarihli yazai 1ile davaci sirketin sozlesme
ve 1ihale ddékimanina aykiri davrandigi tespit edilmis
oldugundan 20.06.2013 tarihli davali yoénetim kurulunun karari
ile sodzlesmenin feshedildigi ve 4735 Sayili Yasa'nin
26 .maddesi uyarinca davaci sirket hakkinda kamu ihalelerinden
yasaklama isleminin uygulanacagi ve davaci sirket tarafindan
davaliya verilen 21.03.2013 tarihli 9.583,26 TL bedelli kesin
teminat mektubunun irat kaydedileceginin bildirildigi, bu
kapsamda davaci tarafca davali adina keside edilen Beyoglu ..



Noterligi’'nin 11.07.2013 tarihli ihtarnamesi ile davalinin
sozlesmesel yukimlaliklerine aykiri davrandigi, davali
tarafindan gerceklestirilen fesih ve montaji yapilan
ekipmanlarin geri alinmasi taleplerinin haksiz ve hukuka
aykiri oldugunun bildirildigi, bu kapsamda s6ézlesme ve
sartname ile kendisine yuklenen yukumliliklere aykiri hareket
eden davalinin taraflar arasinda akdedilen 28.03.2013 tarihli
sozlesmeyi fesihte haksiz oldugu ve bu kapsamda teminat
mektubununda haksiz bir sekilde nakde cevirdigi, Arac Takip
Sistemi Sartnamesi’nin 10/2.maddesi uyarinca GSM hatlarinin
davali tarafindan davaciya teslim edilmemesi nedeniyle
cihazlarin slresi icerisinde montajinin yapilamadigindan
bahisle davalinin so6zlesmeyi feshinin haksiz oldugu iddiasiyla
davali yanin davaci sirket ile akdettigi 28.03.2013 tarihli
sozlesmeyi feshinin gecersiz oldugunun tespiti ile iptaline,
davali tarafindan haksiz olarak nakde cevrilerek irat
kaydedilen 9.583,26 TL tutarindaki teminat mektubu bedelinin
nakde cevrildigi 02.07.2013 tarihinden itibaren isletilecek
ticari temerriut faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir.

Davali vekili sunmus oldugu cevap dilekcesiyle, taraflar
arasinda imzalanan 28.03.2013 tarihli sodzlesmenin teslim
siresinin sozlesmenin imzalanmasinin ardindan 45 gun olarak
belirlendigi, dolayisiyla teslim siresinin 11.03.2013
tarihinde sona erdigi, ancak davaci tarafca bu tarihe kadar
sozlese ve eki sartnameye uygun olarak edimin vyerine
getirilmedigi, davaci tarafin edimini yerine getirmeme
gerekcesi olarak idarenin GSM hatlarini temin etmemesini ileri
sirdiagu, taraflar arasindaki sdzlesme eki sartnamenin
10.2.maddesi geregince GSM hatlarinin idare tarafindan temin
edilecegi dogru olmakla birlikte hatlarin temininin
yuklenicinin cihazlari temini ve montajini yapmasi icin 0on
kosul olmadigi, bu nedenle davaci tarafin bu yodndeki
iddialarinin yerinde bulunmadigi, davaci tarafin sézlesme ile
belirlenen slure icgerisinde edimini yerine getirmemesi
nedeniyle Izmir .. Noterligi’nin 21.05.2013 tarihli ihtarnamesi



ile davaci yukleniciye 10 gunluk sirenin verildigi, davaci
yuklenicinin 01.06.2013 tarihli yazisi ile sdzlesme geregi tim
yukimlidliklerin yerine getirdigi ve sistemin c¢alisir halde
muayeneye hazir oldugunu beyan etmis olmasi Ulzerine Idare
Muayene ve Kabul Komisyonunun kuruldugu ve 07.06.2013
tarihinde muayene islemlerine baslanilacaginin davaci firmaya
bildirildigi, ardindan diizenlenen .. Isi Muayene Kabul
Komisyonu Raporunun 26.06.2013 tarihinde davaci tarafa teblig
edildigi, ancak davaci tarafca bu raporun tebliginden 14 gin
sonra ve s6zlesmenin feshinin tebliginden 5 gin sonra
08.07.2013 tarihinde slre uzatim talebinde bulundugu, ancak
Mal Alimlari Denetim Muayene ve Kabul Islemlerine Dair
YOnetmeligin 19.maddesi geregince isin suresi
dolmussa ihale dokumaninda belirtilen ihtarli sire verilerek
bu sire icerisinde bir defa olmak uUzere getirtilecek mallar
teslim alinarak muayenelerinin yapilacagi seklindeki dizenleme
geregince yukleniciye herhangi bir sebeple yeni bir sire
verilmesinin mdmkidn olmadigi, bu nedenle davaci tarafin bu
yondeki iddialarinin da yerinde olmadigi, davali idare
tarafindan sézlesmenin hakli nedenlerle feshedildiginden
bahisle acilan davanin reddine karar verilmesi talep
edilmistir.

Taraflar arasinda 28.03.2013 tarihli .. Alimina Ait
Sozlesme’nin imzalandigi ve is bu sdzleme kapsaminda davaci
tarafca davaliya 9.583,26 TL’'lik teminat mektubu verildigi ve
davali taraf 20.06.2013 tarihli yonetim kurulu karari ile
taraflar arasindaki sozlesmenin wuygulanmasi sirasinda
yuklenicinin 4735 Sayili Kanun’un 25.maddesi geregince davaci
tarafca davaliya verilen kesin teminatin gelir kaydedilmesi ve
sozlesmenin feshedilerek tasfiye edilmesine karar verildigi
dosya kapsami belgelerden anlasilmistir.

Taraflar arasindaki ihtilaf yine taraflar arasinda imzalanan
28.03.2013 tarihli sdzlesme geregince davacinin edimlerini
yerine getirip getirmedigi, bu kapsamda davalinin sézlesmeyi
fesihte hakli olup olmadigi ve s6zlesme kapsaminda davaci



tarafca davaliya verilen teminat mektubunun davali tarafca
irat kaydedilmesi yonindeki islemin yerinde olup olmadigi
noktasinda toplanmaktadir.

Taraflar arasinda imzalanan 28.03.2013 tarihli .. Alimina Ait
Sozlesme baslikli sO6zlesmenin 10.3.1.maddesinde so6zlesme
siresinin imza tarihinden itibaren 45 gun olarak belirtildigi,
davali tarafindan davaciya c¢ekilen 21.05.2013 tarihli
ihtarname ile “isin slresinin imzalanmasina muteakip 45 takvim
gunu oldugu ve bu sirenin de 11.05.2013 tarihinde sona erdigi
ve bugline kadar sodzlesmede belirtilen <cihazlarin
getirilmedigi, araclara montajlarinin yapilmadigi, sistemin
calisir hale getirilmedigi, verilmesi gereken egitimlerin
verilmedigi, bu sekilde soOzlesmedeki edimlerin yerine
getirilmediginden bahisle ihtarnamenin tebliginden itibaren 10
gun icerisinde eksikliklerin yerine getirilmesi, aksi halde
sozlesmenin feshi ile teminatin irat kaydedileceginin ve bu
sire icerisinde gecikme cezasi uygulanacaginin” ihtar edildigi
gorulmustar.

Dosyada bir sureti mevcut bulunan 31.05.2013 tarihli tutanagin
incelenmesinden davaci tarafca davaliya gonderilen ihtarnamede
verilen 10 gunluk cezali surenin son gununun 01.06.2013 tarihi
oldugu belirtilerek ihtar siresi icerisinde sunucu bilgisayar
ve 390 adet arac¢ takip cihazinin idareye getirildigi, 390
takip cihazinda 350 adet cihazin idarece istenen aracglara
monte edildigi, 34 cihazinda idareye yeni alinacak arac¢lara
monte edilmek lzere Makina Ikmal ve Tesisat Dairesi Baskanligi
Ambarinda cihazlarin kabuld yapilmak lUzere emanete alindigi ve
is bu tutanagin teslim alan ve teslim eden tarafindan
imzalanmis oldugu goérilmistir.

Yine dosyada bir sureti bulunan davali .. Baskanligi .. Genel
Madiurliaginin 20.06.2013 tarihli yonetim kurulu kararinin
incelenmesinden “taraflar arasinda 28.03.2013 tarihinde
imzalanan sO6zlesme geregince davaciya siparisin verildigi,
sozlesmeye gOre 1isin suresinin 45 takvim guni olup 11.05.2013
tarihinde bu sidrenin sona erdigi, bu slre icerisinde



yuklenicinin taahhudund ihale dokimani ve sozlesme hukumlerine
uygun olarak yerine getirmemesi Uzerine, yilkleniciye, Izmir ..
Noterligi’'nin 21.05.2013 tarihli ihtarnamesinin gdnderildigi
ve 10 gunluk sure icerisinde sozlesmedeki yukumluluklerini
yerine getirilmesi istendigi, aksi halde s6zlesmenin feshi ve
teminatin irat kaydedileceginin ve gecikme cezasi
uygulanacaginin bildirildigi, yuklenici tarafindan
ihtarnamenin teblig alindigi 23.05.2013 tarihinden sonra 10
gun 1icerisinde arac¢ takip cihazlarinin araclara monte
edildigi, sistemin kuruldugu, gerekli altyapiyi olusturarak
31.05.2013 tarihinde kabule hazir hale getirdigi ve
yuklenicinin 01.06.2013 tarihinde muayene ve kabul islemlerine
baslanmasini talep ettigi, muayene ve kabul komisyonu
tarafindan yiklenicinin de hazir bulundugu 07-10 Haziran 2013
tarihleri arasinda yapmis oldugu muayene sonucunda 10.06.2013
tarihinde dizenledigi Muayene ve Kabul Tutanagi ile cihazlarain
teknik sartnamede belirtilen bazi niteliklere uygun olmadigi
tespit edilerek .. Isi Muayene Raporu’nun diizenlendigi, bu
rapora istinaden .. Isi Soézlesmesi’nin 35.1.1.a “Yiklenicinin
taahhudidnu ihale dokumani ve sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirmemesi ..” b “sozlesmenin uygulanmasli sirasinda
yiklenicinin 4735 Sayili Kanunu’'nun 25.maddesinde sayilan
yasak fiil ve davranislarda bulundugunun tespit edilmesi
hallerinde ayrica protesto cekmeye gerek kalmaksizin kesin
teminat ve varsa ek kesin teminatlarin gelir kaydedilir ve
sozlesme feshedilerek hesabi genel hukumlere gore tasfiye
edilir.” hukmune 1istinaden kesin teminatin gelir
kaydedilmesiyle sO0zlesmenin feshedilerek tasfiye
edilmesi, 4735 Sayili Kamu Ihale S6ézlesmeleri Kanunu’nun 25/f
“Micbir sebepler disinda ihale dokimani ve sdzlesme
hikumlerine uygun olarak taahhutlerini yerine getirmemek”
hakmine istinaden de ayni kanunun 26 .maddes1i
geregince kamu kurum ve kuruluslarin ihalelerine katilmaktan
yasaklama karari isleminin baslatilmasi hususlarinin karara
baglanmasinin dairece teklif edilmekte oldugu, is bu teklif
degerlendirildiginde kurulca ; teklifte aciklanan hususlar
uygun goérilerek, .. Isinde muayene ve kabul komisyonu



yuklenicinin de hazir bulundugu 07-10 Haziran 2013 tarihleri
arasinda yapmis oldugu muayene sonucunda 10.06.2013 tarihli
dizenledigi Muayene ve Kabul Tutanagi ile cihazlarin teknik
sartnamede belirtilen bazi niteliklere uygun olmadigini tespit
ettiginden isin sézlesmenin 35.1.1.a ve b bentlerine
istinaden, kesin teminatin gelir kaydedilmesine ve adi gecen
isin soO0zlesmenin feshedilerek tasfiye edilmesine, 4735 Sayili
Kamu Ihale Soézlesmeleri Kanunu’nun 25 (f) “Micbir sebepler
disinda ihale dokumani ve sO0zlesme hiukumlerine uygun olarak
taahhudini yerine getirmemek” maddesine istinaden de ayni
kanunun 26 .maddes1 geregince kamu Kurum ve
kuruluslarin ihalelerine katilmaktan yasaklama 1isleminin
baslatilmasina karar verildigi” seklinde karar alindigi
gorulmastar.

Taraflar arasindaki so6zlesmenin eki niteliginde
bulunan Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun “Idarenin
S6zlesmeyi Feshetmesi” baslikli 20.maddesi geregince
“yiUklenicinin taahhudunun 1ihale dokumani ve sodzlesme
hiukimlerine uygun olarak yerine getirmemesi veya isi suresinde
bitirmemesi Uzerine ihale ddkumaninda belirlenen oranda
gecikme cezasi uygulanmak lUzere idarenin en az 10 gun sureli
ve nedenleri ac¢ikca belirtilen ihtara ragmen ayni durumun
devam etmesi, soOzlesmenin uygulanmasi sirasinda yuklenicinin
25.maddesinde sayilan yasak veya davranislarda bulundugunun
tespit edilmesi hallerinde ayrica protesto cekmeye gerek
kalmaksizin kesin teminat veya varsa ek kesin teminatlarin
gelir kaydedilecegi ve sOzlesme feshedilerek hesabin genel
hikimlere gore tasfiye edilecegi” hudkminin mevcut oldugu
gorulmustar.

Davalil tarafca davaciya keside edilen Izmir .. Noterligi’nin
21.05.2013 tarihli ihtarnamesi ile tebligden itibaren gecgerli
olmak uUzere “Sozlesmede belirtilen cihazlarin getirilmemis,
araclara montajlari vyapilmamis, sistem <calisir hale
getirilmemis ve verilmesi gereken egitimler verilmemis yani
sozlesmedeki edimlerin hicbiri yerine getirilmemis oldugundan



tebligden itibaren gecerli olmak uzere 10 gunlik sire
icerisinde bu hususlarin yerine getirilmesi, aksi halde
s6zlesmenin feshi ve teminatin irat kaydedileceginin
bildirildigi, davaci tarafca ihtarnamenin tebliginden itibaren
10 gunluk sure icerisinde 31.05.2013 tarihli tutanakta
belirtildigi Uzere ihtar sliresi icerisinde sunucu bilgisayar
ve 390 adet arac takip cihazinin idareye teslim edildigi, 390
takip cihazindan 356 adet cihazin araclara monte edildigi, 34
adet cihazda idarece yeni alinacak araclara monte edilmek
zere Makina Ikmal ve Tesisler Dairesi Baskanli§gi ambarinda
cihazlarin kabulinin yapilmak Uzere emanete alindiginin
bildirildigi goérdlmis olmakla is bu ihtarnamede verilen 10
gunluk slure icerisinde sozlesme kapsamindaki cihazlarin davaci
tarafca davaliya teslim edildigi, bu sekilde is bu ihtarname
gereginin yerine getirilmis oldugu goérilmistir.

Davall tarafca davaciya keside edilen Izmir .. Noterligi’nin
21.05.2013 tarihli ihtarnamesi ile verilen 10 gunluk sure
icerisinde 31.05.2013 tarihli tutanak kapsaminda davali
tarafca davaciya teslim edilen sdzlesmeye konu uriunlerle
ilgili olarak davali tarafca “Mal Alimlari Muayene ve Kabul
Islemlerine Dair Ydnetmelik” esaslari ve teknik sartnamede
yazili hususlar cercevesinde kontrollerin vyapilmak Uuzere
07.06.2013 tarihinde davaci yuklenicinin de huzuruyla
kontrollere baslanildigi ve 10.06.2013 tarihinde kontrollerin
tamamlanmasinin ardindan 10.06.2013 tarihli Muayene Raporu’nun
dizenlendigi ve 1is bu Muayene Raporu’nda teklif edilen “
Alim1” isinin teknik sartnamede belirtilen bazi niteliklere
uygun olmadiginin komisyonca tespit edildigi goérulmustir.

Taraflar arasindaki sdzlesmenin eki niteliginde bulunan “Mal
Alimlari Muayene ve Kabul Islemlerine Dair Yénetmelik”in “Isin
Siresi Icerisinde Muayene Hatlari” baslikli 19.maddesine godre
“Idare tarafindan malin son teslim tarihinden dnce teslim
edilmesinin uygun gorulmesi veya 4735 Sayili Kanunu’'n
21.maddesinin b, C ve f bentlerine gore
yapilan ihalelerde ihale dokumaninda son teslim tarihinden



once malin teslim edilecegine yonelik dizenleme bulunmasi
halinde son teslim tarihinden once teslim edilen malin
sozlesme ve eklerine uygun olmadiginin tespit edilmesi
durumunda, yuklenici sozlesmede on gorulen teslim suresi
icerisinde malini alip yenisini getirmekte veya itiraz
muayenesi istemekte serbesttir. Idare, son teslim tarihinden
once teslim edilen malin soO0zlesme ve eklerine uygun olmamasi
halinde teslim suresi icerisinde yuklenici tarafindan sOzlesme
ve eklerine uygun mal teslim edebilme sayisini sOzlesmenin
ilgili maddesinde dizenler. Isin siresi
dolmussa ihale dokumaninda belirtilen ihtarli sure verilerek
bu sure icerisinde bir defa olmak uUzere getirilecek mallar
teslim alinarak muayeneleri yapilir. Uygun c¢ikmayan mallar
yerine yeniden getirilen mallarin muayene sonucunda olumsuz
Gikmasi durumunda yuklenici idarenin deposundaki malin
tamamini ihale dokumaninda belirtilen slre icerisinde geri
almak zorundadir. Yuklenici suresinde geri almadigi mallara
iliskin olarak idareden herhangi bir hak talebinde bulunamaz.”
hikmi bulunmaktadair.

Taraflar arasindaki Teknik Sartname’nin “Iletisim Altyapisi”
baslikli 10.2.maddesindeki “her arac¢ takip cihazi icin gereken
GSM hatti, idaremiz tarafindan temin edilecektir.” hukmu
uyarinca GSM hatlarinin davali idare tarafindan temin
edileceginin taraflarca kararlastirildigi, is bu GSM
hatlarinin davali idare tarafindan dosyada bir suretleri
bulunan 27.05.2013, 28.05.2013, 29.05.2013 ve 30.05.2013
tarihli tutanaklarla davaci tarafa teslim edildigi
anlasilmistir. Mahkememizce vyapilan yargilama sirasinda
birinci bilirkisi heyetinden alinan kok ve ek raporlardaki
teknik degerlendirmeler neticesinde sonu¢ olarak ; “GSM baz
istasyonlari ve GSM hatlari olmaksizin arac¢ takip
sistemlerinin c¢alismasinin mumkin olmayacagi, GSM hatlarinin
davali tarafindan silresinde teslim edilmedigi ve isin bu
nedenle geciktigi” sonuc¢ ve kanaatine varildigi bildirilmis
olup, 2.bilirkisi heyetinden alinan kok ve ek raporlardaki
teknik degerlendirmeler sonucunda ise; taraflar arasindaki



sdzlesme geregince GSM hattinin davali tarafca temin
edileceginin Kkararlastirildigi, davaya konu sistemin
calisabilmesi 1ic¢in ve sistemden beklenen faydanin
saglanabilmesi icin kesinlikle GSM hattinin arac¢ takip sistemi
icerisine montajinin yapilmasinin gerektigi, arac¢ takip
sisteminin calisabilmesi icin bir sinyale ihtiyac¢ duydugu,
dolayisiyla GSM hattinin bir arac¢ takip sistemi icin olmazsa
olmazlardan oldugu, GSM hatti olmayan arac¢ takip cihazinin
sistem 06zelligini tasimayacagi, dolayisiyla yazilimsal veya
komutsal higbir bilgi ve haber verme faaliyetini yerine
getiremeyecegi dosya kapsamindan anlasildigi uzere GSM
hatlarinin temininin sO0zlesmenin imzalanmasindan yaklasik 2 ay
sonra gerceklestirildigi, dogal olarak GSM hatlari olmadan
sistem 6zelligi ve kontrol imkani bulunmayan s6zlesme konusu
durum icin davaci tarafindan hicbir ise baslangic¢ girisiminde
bulunulamadigi, bu durumunda isin baslangi¢ tarihinden
yaklasik 2 ay gecikmesine neden oldugu, gerek montaj esnasinda
gerekse sonrasindaki haberlesmeye ait kontrollerde GSM sim
kartinin gerekli oldugu, sim kart olmadan arac¢ takip cihazinin
dogru calisabilirliginin test edilemeyecegi sonu¢ ve kanaatine
varildigi belirtilmis olup, mahkememizce teknik inceleme
yoninden birbirini dogrulayan 1 ve 2.bilirkisi heyetinden
alinan is bu rapor aynen benimsenmis olup, ayrica mahkememizce
benimsenen 1l.ve 2.bilirkisi raporunda da belirtildigi Uzere
davali tarafca GSM hatlarinin sodzlesmesinin imzalanmasindan
yaklasik 2 ay kadar sonra temin edilerek sistemin kurulum icin
elverisli hale getirildigi dosya kapsami belgelerle sabit
olup, bu nedenle davaya konu soO0zlesme kapsami isin
gecikmesinin davaci taraftan kaynaklanmadigi, mahkememizce
benimsenen her iki bilirkisi raporunda da belirtildigi uzere
sozlesme eki teknik sartnamenin 10.2.maddesinde davali tarafca
temin edilecegi belirtilen GSM hatlarinin davali tarafca gec
teslim edilmesinden kaynaklandiginin kabuliu gerekmis olup, bu
kapsamda yine taraflar arasindaki sozlesmenin 25.2.maddesi
geregince de gecikilen silirenin sodzlesme ile belirlenen siireye
eklenmesinin gerektigi, davali tarafca 28.03.2013 tarihinde
imzalanan soO0zlesmeden yaklasik 2 ay kadar sonra 27.05.2013



tarihinden itibaren GSM hatlarinin davaci tarafa teslim
edildigi, hatlarin teslim edildigi tarihe, taraflar arasindaki
s6zlesmenin 25.2.maddesi geregince gecikilen silirenin ilave
edilmesi halinde davali tarafca davaciya keside edilen Izmir ..
Noterligi’'nin 21.05.2013 tarihli ihtarnamesinin heniz s6zlesme
siresi sona ermeden davaci tarafa keside edildiginin kabuld
gerekmistir.

Ayrica davaci tarafca davaliya dosyada bir sureti mevcut olan
31.05.2013 tarihli tutanak kapsaminda cihazlarin teslim
edildigi sabit olup, teslimden sonra davali tarafca yapilan
muayene neticesinde duzenlenen 10.06.2013 tarihli Muayene
Raporu’nda teklif edilen “..” 1isinin teknik sartnamede
belirtilen bazi niteliklere uygun olmadiginin komisyonca
tespit edildigi sonucuna varilarak bu ydnde muayene raporu
dizenlenmis ve davaci tarafa 1is bu raporun 24.06.2013
tarihinde gonderilmesinin ardindan davaci tarafca davaliya
gonderilen 27.06.2013 tarihli yaziya ragmen taraflar
arasindaki sozlesmenin eki niteliginde olan “Mal Alimlari
Denetim ve Kabul Islemlerine Dair Ydnetmelik”‘in
19.maddesindeki muayene raporunda sozlesme ve teknik
sartnameye uygun olmadigi tespit edilen cihazlarla ilgili
olarak yukleniciye malini alip, yenisini getirmek veya
yuklenicinin itiraz muayenesi 1isteme hakki yonundeki
prosedurun isletilmeksizin s6zlesmenin davali tarafca feshinin
yerinde olmadigi sonucuna varildigi gibi ayrica mahkememizce
yapilan yargilama sirasinda bilirkisiler elektrik elektronik
muhendisi .. ve .. tarafindan duzenlenen 31.05.2021 tarihli ek
raporda; 10.06.2013 tarihli .. Isi Muayene Raporu’nda sdzlesme
ve teknik sartnameye uygun olmadigi tespit edilen “.. Isi”nin
teknik sartnamenin 5.10, 5.11, 5.19, 8.18 ve
9.13.maddelerindeki tum gereksinimlerin davaci tarafindan
saglanacak bir yazilimin sunucu tarafindan gelistirilmis
oldugu ve davaliya teslim edilen sunucuda bulundugu, ayrica
Teknik Sartname’nin 8.20.maddesi gereginin ise .. ve .
tarafindan sunulacak olan web servis adresleri, kullanici adi
ve sifreleri ile calasabilir durumda olacagindan bu maddenin



gerceklesmesinin ancak bu teslim sonrasinda mumkdun
olabileceginin tespit edilmis olmasi ve 31.05.2021 tarihli
bilirkisi ek raporunun sonu¢ kisminda belirtilen Teknik
Sartnamenin “Kurulum, Montaj, Egitim ve Garanti” baslikli
11.maddesinin 11.2, 11.5, 11.6, 11.7, 11.11, 11.13 ve 11.14
fikralarindaki hizmetlerle ilgili olarak ise tum dosya kapsami
belgeler ve en son mahkememizce olusturulan ara Kkarari
geregince davaci tarafca sunulan 03.12.2020 tarihli dilekce
icerigi ve eki tum belgelerin birlikte degerlendirilmesi
neticesinde ilgili maddelerin sozlesmenin imzalanmasindan
sonra verilecek egitim, cihazlara iliskin garanti belgesi ve
kullanim kilavuzlarina iliskin oldugu, davaci vekili
tarafindan dava dilekcesi ekinde Ek-9 olarak sunulan ve davaci
tarafca davaliya hitaben dizenlenen dilekce ekinde garanti
belgesi ve kullanim kilavuzlarinin birer suretinin dosyaya
sunuldugu, davali tarafca isin Teknik Sartname’ye uygun
olmadigindan kabul edilmemis olmasi nedeniyle egitimlerinde
verilme imkaninin kalmadigi sonu¢ ve Kkanaatine varilarak
davalinin sdzlesmeyi fesihte hakli olmadigi sonucuna
varilmistir. Bu kapsamda taraflar arasindaki sozlesmenin
11.maddesi geregince davaci yuklenici tarafindan davaliya
verildigi dosya kapsami belgelerle sabit olan .. .. Subesi’ne
ait 21.03.2013 tarihli 9.583,26 TL’'lik teminat mektubunun
s0zlesmenin feshi nedeniyle davali tarafca irat kaydedilerek
nakde cevrilmesi yonindeki isleminde yerinde olmadigi sonucuna
varilmis olmakla davaci tarafin bu yondeki talebinin kabulu
ile davaya konu 9.583,26 TL’'lik teminat mektup bedelinin
davali tarafca nakde cevrildigi tarih olan 03.07.2013
tarihinden itibaren isletilecek avans faizi ile birlikte
davalidan tahsili ile davaciya verilmesine karar verme geregi
dogmustur.

Ayrica her ne kadar dava dilekcesinde yapilacak yargilama
neticesinde davali vyanin davaci sirket ile akdettigi
28.03.2013 tarihli so6zlesmeyi feshinin gecersiz oldugunun
tespiti ile feshin iptaline karar verilmesi talep edilmis ise
de, fesih tek tarafli bir irade beyani oldugundan feshin



iptaline yonelik davaci talebinin ise yerinde gorilmediginden
reddine karar verme geregi dogmustur.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle:

Davanin KISMEN KABULUNE, davaya konu teminat mektubu bedeli
olan 9.583,26 TL’'nin 03.07.2013 tarihinden 1itibaren
isletilecek avans faizi ile birlikte davalidan tahsili ile
davaciya verilmesine,

Davaya konu so6zlesmenin feshinin iptaline iliskin talebin
REDDINE,

Karar tarihinde ylrirlikte bulunan Harclar Tarifesi geregince
hesaplanan 654,63 TL harctan baslangicta ve sonradan
tamamlanan toplam 163,70 TL pesin harcin mahsubu ile bakiye
490,93 TL nispi karar ve ilam harcinin davalidan tahsili ile
hazineye gelir kaydina,

Davaci tarafindan baslangic¢ta ve sonradan tamamlanan toplam
191,75 TL harg, tebligat ve posta gideri 313,32 TL ve
bilirkisi uUcreti 3.600,00 TL olmak Uzere toplam 4.105,07 TL
yargilama giderinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Karar tarihinde yirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi geregince hesaplanan 5.100,00 TL nispi vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine,

Taraflarca yatirilan gider avansindan arta kalan bulunmasi
halinde karar kesinlestiginde taraflara iadesine,

Dair, taraf vekillerinin yuzune karsi, gerekceli kararin
tebliginden itibaren iki hafta icerisinde Izmir Bélge Adliye
Mahkemesi nezdinde istinaf kanun yolu acik olmak Uzere karar
verildi. 14/12/2021



