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Olay Ozeti Karar ve Sonuc :

Davaci vekilinin 10.02.2009 tarihli dava dilekcesi ile Ozetle;
davali ile yapilan sbézlesme geregi .. Kuvvetleri Komutanliginin
ihtiyaci olan ve tedarik edilmesi planlanan sapka seritlerinin
davali tarafindan temin edilmesi hususunda anlasildigini ve bu
anlasmaya istinaden davalinin teslim ettigi 75.000 metre
seridin fiziki muayenesi sonucu kabul edilmedigini ve davaliya
sdozlesmenin 17.3 ve 42/1 maddeleri geregince islem yapilacagi
hususunun ihtar edildigini, davalinin ihtarname ile verilen
sireye ragmen reddedilen malzemeyi bulundugu idareye ait
depolardan kaldirmadigini belirterek s6éz konusu malzeme icin
Adalet Bakanligina ait depo ve garajlarda muhafaza edilen
mahcuz mallar icin alinacak ucret tarifesi hakkinda tebligin
3.maddesi geregi sozlesme bedelinin 1000/1 oraninda gunluk
icret hesabiyla 42 gin karsiligi 1.411,20 TL Odenmesi ve
malzemelerin kaldirilmasi icin davaliya yeniden gonderilen
ihtarnamenin 16.12.2008 tarihinde teblig edilmesine karsin
davalinin ihtarname geregini yerine getirmedigini belirterek
dava tarihine kadar gecen 110 gin karsiligi 3.696,00 TL’'nin ve
mal depodan kaldirilincaya kadarki depo ucretinin yasal faizi
ile birlikte 6denmesi ve malin bulundugu yerden kaldirilmasina
karar verilmesi talebinde bulundugu, durusmalar sirasinda ayni
dogrultuda beyanlarini yeniledigi goérilmistir.

Davalinin wusuline uygun tebligata ragmen durusmalara
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katilmadigi ve yazili beyanda b ulunmadigi goérulmistir.

Dosya kapsaminda bulunan deliller birlikte incelenerek
degerlendirildiginde; taraflar arasindaki sodzlesme geregi
davalinin sorumlulugunda olan mallarin sO6zlesmeye uygun olarak
teslim etmemesi ve davacinin mallarin kabul edilmedigine dair
red kararinin davaliya tebligine ragmen mallarin bulundugu
yerden kaldirilmamasi Uzerine taraflar arasindaki
sozlesmesinin 35/4. maddesi geregince isbu davanin acildiga
gorulmustur.

Taraflar arasindaki s6zlesmenin 35/4.maddesi geregince muayene
sonucunun davaliya teblig tarihini takip eden 3 gin ic¢inde
mallarin bulundugu yerden kaldirilmamasi nedeniyle 20 gunlik
ihtarli sirenin wusulince davaliya teblig edildigi,
ihtarnamenin tebligini muteakip Adalet Bakanligina ait depo ve
garajlarda muhafaza edilen mallar icin alinacak ucret tarifesi
hikimleri geregince lUlcret talebinin yerinde oldugu ve
ihtarnamenin davaliya 23.10.2008 tarihinde teblig edildigi
sunulan delillerle anlasildigina tarihli ihtarnamenin
tebligini miteakip dava tarihi olan 10.02.2009 tarihine kadar
gecen sure icin davacinin davalidan 3.696,00 TL istemde
bulunmasinin ve mallarin bulundugu yerden masrafi davaliya ait
olmak Uzere kaldirilmasi talebinin yerinde oldugu ancak dava
dilekcesinde ve miuteakip beyanlarda belirtildigi Uzere dava
tarihinden sonraki doénem ic¢in yapilan istegin dava tarihi
itibariyle henuz muaccel hale gelmemis alacak icin talep
edildigi ve bu davada bu istemin yerinde olmadigi, malin
kaldirilmasini muteakip muaccel hale gelmis olan alacagin ayri
dava konusu yapilabilecegi anlasilmakla asagidaki hukim tesis
edilmistir.



