Miicbir Hallerden Dolayi
Verilecek Sure Uzatimi

Micbir sebebin sire uzatim nedeni sayilmasi icin yapilan iste
bir gecikmeye neden olmasi gerekir. Ornegdin, sel baskini
sonucu olusan bir dogal afet, isin ylrdtilmesini etkilemedigi
takdirde sure wuzatim gerekcesi sayilamayacaktir. Miucbir
sebepten kaynakli sudre uzatimini gerektiren hususlarin ortaya
¢ikisindan itibaren yirmi gin icerisinde, olayin detaylarini,
sonuclarini, ise olan etkisini, 1is slresinin ne kadar
uzatilmasi gerektigini belirten bir yazi ve dayanaklari ile
idareye basvurmalidir. Ornedin iklim kosullarindan kaynakli
ise meteoroloji muadirlaginden belgelendirmelidir. Bu yirmi
gunluk sure sarti yalnizca mucbir sebepler icin gecerli olup
idareden kaynakli gecikmelerde aranmaz.

Konuyla ilgili Sayistay Temyiz Kurulu Karari;
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Icerik : Dosyada mevcut belgelerin

okunup incelenmesinden sonra geregi
gorusuldu

1184 sayili ilamin 4 Uncu maddesiyle; .. Midurlugi tarafindan ..
sti.’ne ihalesi yapilan Rize Derepazari-Giineysu-Ikizdere-
Iyidere ve Kalkandere afet onleyici istinat duvarlarinin
yapimi isinde 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu
hiukimlerine aykiri olarak sure uzatimi verilmesi gerekcesiyle
tazmin hukmd verilmistir.

Dilekciler dilekcesinde oOzetle: 28.08.2006 tarihinde ihale
edilen ve 27.10.2006 tarihinde sdzlesmeye baglanan istinat
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duvarlari isinin suresi 100 gun olup 08.02.2007 tarihinde
bitirilmesi planlandigini, Ihale kapsaminda Derepazari,
Guneysu, Ikizdere, Iyidere ve Kalkandere Ilcelerinde toplam 31
adet duvar yapilmasi oOngdrulduaguna, S6z konusu duvarlarin
tamamina yakini farkli yerlesim yerlerinde bulunmasi nedeniyle
her duvar ic¢in ayri bir santiye kurulmus oldugunun
soylenebilecegini,

Miteahhit firma calisma programini; duvarlarin konumu, iklim
ve ulasim sartlarini g6z oOnune alarak olusturmus, yapilma
sirasini buna gb6re belirledigini, Yerlesim birimlerinin
daginik olmasi nedeniyle yapilma sireci icinde gerek iklim
sartlari (kar yagmasi gibi) nedeniyle, gerek olusan heyelan ve
sel olaylari sonucunda yollarin kapanmasi nedeniyle bazi
duvarlara ulasim sorunlari olusmus, ancak buyuk bolumi kisa
sire icinde giderildiklerinden yazili bir islem yapilmadigini,
Ote yandan duvarlarin farkli gilizergdhta bulunmalari nedeniyle
bir glizergahtaki yolun kapali olmasi, diger duvarlarda
calismayil aksatmadigindan, acilabilecek durumda olan yollar
ile ilgili herhangi bir islem veya yazisma yapilmasina gerek
duyulmadigini,

Mahal listesinde yer alan Kalkandere Ilcesi Hurmalik Kéylnden
0. S. konutu ile ilgili yapilmasi gereken duvar alanina giden
yol, 2006 yili Kasim ay1i icinde meydana gelen heyelan
sonucunda kapanmis, Miadurldgumizce koyde afet hizmeti ile
ilgili vyapilan calismalar esnasinda konudan haberdar
olundugunu, Yapilan incelemelerde de, yolun wulasima
acilabilmesi ic¢in yol alt sevine istinat duvari yapilmasi
gerektigi tespit edildigini Kalkandere Kaymakamligi ve
Hurmalik KOyl Muhtarligi ile yapilan degerlendirme sonucunda,
s0z konusu duvarin Koéydes imkanlari ile yapilacagi bilgisi
edinildigini, S6z konusu duvarin, isin bitim tarihi g6z o6nlne
alinarak kisa sure ic¢inde yapilabilecegi disiUnidlerek konu ile
ilgili bu sirec¢te yazili bir islem yapilmadigini, Ancak yolun
ulasima acilmasinin gecikmesi nedeniyle (isin suresinin
bitmekte oldugunun da g6z Oninde bulundurarak) Miteahhit firma



05.02.2007 tarihli dilekcesi ile Idareye yazili basvuruda
bulundugunu, (Ek-1) 08.03.2007 tarih ve 515 sayili yazi (EK-2)
ile konu Kalkandere Kaymakamligina iletilmis, Kalkandere
Kaymakamliginin 19.03.2007 tarih ve 32 sayili yazisinda da
(EK-3), heyelanli alanda istinat duvari yapilarak 19.03.2007
tarihi itibari ile yolun arac¢ trafigine acildig:
belirtildigini, S6z konusu yazi 11.04.2007 tarih ve 777 sayili
yazi (EK-4) ile miteahhit firmaya teblig edildigini, Teblig
tarihinden itibaren herhangi bir gecikme olmadan muteahhit
firma isi tamamladigini Idareye bildirdigini, (EK-5) Bu
taahhit kapsaminda muhtelif koylerde ve ayri ayri yerlerde
olmak Ulzere, Gineysu Ilcesinde 17, Iyidere Ilcesinde 1,
Ikizdere Ilcesinde 1, Derepazari Ilcesinde 7, Kalkandere
Ilcesinde 5 adet olmak lzere toplam 31 adet istinat duvari
yapilmasi yer almistir. 27.11.2006 tarihli 1 nolu hak ediste
(EK-6) gorilecedi Uzere Kalkandere Ilcesindeki 5 adet duvardan
4 adedi bu tarih (27.11.2006 tarihi) itibariyle bitirilmis,
sadece suUre uzatimina neden teskil eden 0. $S.’'’nin konutu ile
ilgili duvar yapilamadigini, (Yolunun kapali olmasi nedeniyle)
Yani burada duvarin yapilmamasi yukleniciden kaynakli bir
kusur degildir ve yolun kapali olmasi taahhidin bu kisminin
yerine getirilmesine engel teskil etmedigini,

Taahhut konusu calisma normal bir santiye calismasi olmayip 31
ayri yerde 31 duvar yapilmasi seklinde oldugu ic¢in miteahhit
firma sO0z konusu yer disindaki duvarlarda calismaya yonelmis
ve taahhuddun bitim tarihine kadar (08.02.2007) vyolun
acilacagini duslncesi ile s6zlu bildirimde bulunmasina ragmen
yazili bildirimde bulunmadigini, Ilamda, yiklenici firmanin
basiretli bir is adami gibi davranmak durumunda olmasi
gerektigi belirtilerek her turld ihtimali o6nceden disunerek
hareket etmesi gerekirdi deniyor ise de c¢ok buyluk capli
olmayan bir heyelandan dolayi bir koy yolunun yaklasik 2,5 ay
kapali (isin slresi sonuna kadar) kalabilecegini dusinmek cok
olagan gorilmedigini, Kaldi ki yol yaklasik 4 ayda ulasima
acilabildigini,. Bu sureci hizlandirmak miteahhit firmanin
glicu dahilinde olmadigini, Ayrica yukarida belirtildigi uzere



Bayindirlik ve Iskdn Midirligince 2006 yili Kasim ayinda
Ilcede yapilan afet tespitleri sirasinda da konu Mudirligin
bilgisi dahiline girdigini,. Yani burada meydana gelen heyelan
olayl dogal afet kapsaminda micbir sebeptir ve olaydan
Idarenin siresi icerisinde bilgisi oldugunu,

Diger taraftan miteahhit firmanin taahhidin icerisinde
yapamadigi duvarin yapim slresi 3 gundir ve miuteahhide de 3
gin ek sire verildigini, 3 gunluk isten dolayi 70 gin ceza
kesilmesinin de hakkaniyetli bir davranis olmayacagini, Bu
nedenle sire uzatim komisyonun yolun trafige acildiginin
miteahhit firmaya teblig tarihinden itibaren bahsi gecen
duvara karsilik gelen 3 glinlik ek sure verilmesi (EK-7), dogru
bir karar olup mevzuata bir aykirilik bulunmadigini, Netice
olarak ayrica isin slresinin uzamasindan dolayi muteahhide
herhangi bir fiyat farki verilmedigini, Miteahhitten gecikme
cezasli kesilmemesi uygulamasi dogru bir uygulama olup kamu
zararinin olusmasi s6z konusu olmadigini, Bu itibarla 1184
sayili ilamin 4.maddesindeki tazmin hukmundn kaldirilmasini
talep etmektedir.

Sayistay Bassavciliginin karsilamasinda: “Rize Defterdarlik
Muhasebe Muadurliaginin 2007 yili hesabinin 3 dncli Dairece
yargilanmasi sonucunda 16.09.2010 tarih ve 1184 sayili ilamin
4 Uncu maddesiyle c¢ikarilan tazmin hiukmd hakkinda Harcama
Yetkilisi sifatiyla temyiz talebinde bulunan S. Y. ve
arkadasinin ilgili yaziniz ekinde Bassavciligimiza gonderilen
25.11.2010 tarihli ortak dilekceleri incelendi. Ilgililer
ortak dilekcelerinde; Sorumlu tutulduklari 1184 no.lu ilamin 4
uncu maddesiyle ilgili olarak belirttikleri gerekcgelerin
mevzuata uygun oldugunu ileri slrerek yapilan O0deme ile ilgili
tazmin hukmunun kaldirilmasini talep etmektedirler.
Sorumlularin ortak temyiz dilekcelerinde ileri surdikleri
hususlar gerekceli karardaki tazmin hiukmundn kaldirilmasini
gerektirecek nitelikte bulunmadigindan, temyiz talebinin
reddinde, Daire Kararinin onanmasina karar verilmesi uygun
olacagi mitalaa olunmaktadir”.



Yapim isleri genel sartnamesinin 30 uncu maddesine gore mucbir
sebep halleri halinde yukleniciye sure uzatimi verilmektedir:
“Sozlesmesinde belirtilen micbir sebepler ve/veya idarenin
sebep oldugu hallerden dolayi, iste sorumlulugu ylkleniciye
ait olmayan gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum
idarece incelenerek 1isi engelleyici sebeplere ve yapilacak
isin niteligine g6re isin bir kismina veya tamamina ait sire
uzatilar”.

Istinat duvari isinde ortaya c¢ikan heyelan olayi da micbir
sebep hali olarak degerlendirilebilir. Cinkiu, 4735 Sayili
Kanunun 10" uncu maddesinde miucbir sebep halleri ifade
edilmektedir.

“Micbir sebep olarak kabul edilebilecek haller asagida
belirtilmistir:

1. Dogal afetler.

2. Kanuni grev.

3.c) Genel salgin hastalik. d) Kismi veya genel
seferberlik ilani. e)Gerektiginde Kurum tarafindan
belirlenecek benzeri diger haller”.

Heyelan olayi dogal afet kapsaminda micbir sebep olarak
degerlendirilir. Taahhit konusu calisma normal bir santiye
calismasi olmayip 31 ayri yerde 31 duvar yapilmasi seklinde
oldugu icin muteahhit firma s6z konusu yer disindaki
duvarlarda calismaya yoOnelmis ve taahhudin bitim tarihine
kadar (08.02.2007) tikanan yolun acilacagini dasunmustir.
Yuklenici firmanin c¢ok buyuk capli olmayan bir heyelandan
dolayi bir koy yolunun yaklasik 2,5 ay kapali (isin suresi
sonuna kadar) kalmasi olagan disi bir durumdur. Yol yaklasik 4
ayda ulasima acilabilmistir. Bu sureci hizlandirmak muteahhit
firmanin glici dahilinde degildir.

Diger taraftan miteahhit firmanin taahhidin icerisinde
yapamadigil duvarin yapim siresi 3 gundir ve muteahhide de 3
gun ek siure verildigi, sure uzatim karari yolun trafige



acildiginin miteahhit firmaya teblig tarihinden itibaren bahsi
gecen duvara karsilik gelen 3 glinluk ek sire oldugu
anlasilmistar.

Bu itibarla, dilek¢i iddialarinin kabul edilerek gerceklesen
heyelan olayinin micbir sebep oldugu ve yuklenicinin elinde
olmayan nedenlerle yollarin c¢ok uzun surede acilabilmesi
istinat duvarlarinin yapilacagi yere firmanin ulasilamamasi
gerekcesiyle 1184 sayili ilamin 4 Uncu maddesiyle verilen
tazmin hiUkmidnin KALDIRILMASINA, Karar verildigi 03.07.2012
tarih ve 35389 sayili tutanakta yazili olmakla isbu ilam
tanzim kilindi.



