milkiyeti davacilara ait

tasinmazin vyaninda
gerceklestirilen yol yapim
calismasi nedeniyle
ugranildigi 1ileri surilen
zararin yasal faiziyle

birlikte tazmini istemi

OZET: Dava, milkiyeti
davacilara ait Siirt Ili,
Baykan Ilcesi, Merkez, 101

ada, 146 parsel sayili

tasinmazin yaninda
gerceklestirilen yol yapim
calismas1i nedeniyle
ugranildigi ileri sirdlen
zararin yasal faiziyle
birlikte tazmini istemiyle
actigi davanin, ADLI YARGI

YERINDE c6zimlenmesi

gerektigi hk.

T.C.
UYUSMAZLIK MAHKEMESI
HUKUK BOLUMU
ESAS NO : 2016/393
KARAR NO : 2016/428
KARAR TR : 26.09.2016



https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davacilara-ait-tasinmazin-yaninda-gerceklestirilen-yol-yapim-calismasi-nedeniyle-ugranildigi-ileri-surulen-zararin-yasal-faiziyle-birlikte-tazmini-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davacilara-ait-tasinmazin-yaninda-gerceklestirilen-yol-yapim-calismasi-nedeniyle-ugranildigi-ileri-surulen-zararin-yasal-faiziyle-birlikte-tazmini-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davacilara-ait-tasinmazin-yaninda-gerceklestirilen-yol-yapim-calismasi-nedeniyle-ugranildigi-ileri-surulen-zararin-yasal-faiziyle-birlikte-tazmini-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davacilara-ait-tasinmazin-yaninda-gerceklestirilen-yol-yapim-calismasi-nedeniyle-ugranildigi-ileri-surulen-zararin-yasal-faiziyle-birlikte-tazmini-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davacilara-ait-tasinmazin-yaninda-gerceklestirilen-yol-yapim-calismasi-nedeniyle-ugranildigi-ileri-surulen-zararin-yasal-faiziyle-birlikte-tazmini-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davacilara-ait-tasinmazin-yaninda-gerceklestirilen-yol-yapim-calismasi-nedeniyle-ugranildigi-ileri-surulen-zararin-yasal-faiziyle-birlikte-tazmini-istemi/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davacilara-ait-tasinmazin-yaninda-gerceklestirilen-yol-yapim-calismasi-nedeniyle-ugranildigi-ileri-surulen-zararin-yasal-faiziyle-birlikte-tazmini-istemi/

Davacilar : 1- B.E.
2- M.E.
3- A.E.
4- R.E.
Vekili : Av. N.T.
Davali : Karayollari Genel Mudirluga
Vekili : Av.M. A.U.Y,
OLAY : Davaci vekili dava dilekcesinde Ozetle;

Mivekkiline ait Siirt Ili, Baykan Ilcesi, Cefan Mevkii 101
ada, 146 Parsel sayili tasinmazin yanindan Karayollari Genel
Mudirlagu tarafindan yapilan Ziyaret-Baykan Karayolunun yapimi
sirasinda ortaya c¢ikan kaya ve hafriyatin doékuldigini, bu
nedenle s6z konusu tasinmazin alt kisimlarinin kullanilamaz
hale geldigini, tasinmazin tarimsal ve ekonomik vasfini
tamamen kaybettigini, calismalar sirasinda meydana gelen
heyelan nedeniyle de s6z konusu tasinmazda bulunan 25 incir, 2
dut, 2 nar, 2 kavak, 2 fistik, 5 asma agacinin da yok
oldugunu, s06z konusu tasinmazin eski haline getirilmesinin
yiksek maliyetlerle mumkin olacagini, tasinmazina vaki
tecavizden dolayi tasinmazindan elde ettigi gelirden mahrum
kaldigini, davali kurumun tasinmaza vermis oldugQu zarardan ve
mahrum kaldigi gelirden kaynakli maddi zarari tazminle
mikellef bulundugunu, davali kurumun s6z konusu tasinmazda
herhangi bir kamulastirma kararina dayanmadan ve projede yer
almamasina ragmen c¢alisma yaptigini ve zarar verdigini
belirterek (her alacak icin fazlaya iliskin haklarin sakli
kalmak kaydiyla) 1.000,00 TL maddi zarar ile ugramis oldugu



gelir mahrumiyeti karsiligi olan 100,00 TL zararin, zarar
tarihinden itibaren devlet alacaklari icin uygulanan en yuksek
yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi
istemiyle adli yargi yerinde dava agmistar.

BAYKAN ASLIYE HUKUK MAHKEMESI : 15.9.2015 giin ve E:2014/288,
K:2015/293 sayi ile, yapilan kesif, bilirkisi raporlari,
mahkeme go6zlemi ve tum dosya kapsamina gore dava konusu 101
ada 146 sayili parselin yol agi disinda kaldigi, yol
calismalari nedeniyle tasinmazda kayma oldugu, kesif tarihi
itibariyle dava konusu tasinmaza davali idare tarafindan el
atilmadigi, 2577 sayili kanunun 2/1 -b maddesinde idari eylem
ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar
tarafindan acilan tam yargi davalarinin idari yargi yetkisi
siniri icerisinde kaldiginin belirtildigi, somut olayda
idarenin eylemleri nedeniyle olusan zarardan dolayi acilacak
davalarda idari yargi yerlerinin gorevli oldugu gerekcesiyle
davanin yargi yolu nedeniyle reddine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Davacilar vekili tasinmazin yaninda yol yapim calismasi
yapilmasi nedeniyle ugranildigi ileri sdridlen toplam 15.837,05
TL zararin fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla yasal
faiziyle birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle idari
yargl yerinde dava agmistir.

SIIRT IDARE MAHKEMESI : 3.6.2016 gin ve E:2016/1447 say1i ile,
Ziyaret — Baykan karayolu calismalari sirasinda plan ve proje
kapsami haricinde, miulkiyeti davacilara ait tasinmaza, yolun
yapimi sirasinda ortaya c¢ikan kaya ve hafriyatin dokilmesi
sonucunda tasarruf haklarinin kisitlandigi iddiasiyla meydana
gelen zararin tazmininin sdz konusu oldugu ve davanin haksiz
fiilden dogan bir tazminat davasi sayilacagi kuskusuz
oldugundan bu davanin 6zel hukuk hikimlerine gore gorum ve
¢oziminde adli yargi yerinin gorevli bulundugu gerekcgesiyle
mahkemelerinin goérevsizligine, 2247 sayili Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi
uyarinca, gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin




Uyusmazlik Mahkemesi’ne gonderilmesine, Uyusmazlik
Mahkemesi’nin gorevli yargi yerinin belirlenmesi hakkinda bir
karar verinceye kadar isin ertelenmesine karar vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bo&limi’niin, Nuri NECIPOGLU’nun
Baskanliginda, Uyeler: Ali COLAK, Yusuf Ziyaattin CENIK,
Alaittin Ali 0GUS, Sileyman Hilmi AYDIN, Mehmet AKBULUT ve
Yiiksel DOGAN’1in katilimlariyla yapilan 26.09.2016 ginli
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’nin 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore; Idare Mahkemesince,
2247 sayili Yasa’'nin 19. maddesine gdre basvuruda bulunulmus
oldugu, idari yargi dosyasinin Mahkemece, ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’ne gdnderildigi ve
usule 1iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan g6rev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Gililsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢o6zuminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil Ibrahim
CIFTCI’nin davada adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’1n
ise davada idari yarginin goOrevli oldugu yolundaki so6zlu
aciklamalari da dinlendikten sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDOU:

Dava, milkiyeti davacilara ait Siirt I1i, Baykan Ilcesi,
Merkez, 101 ada, 146 parsel sayili tasinmazin yaninda
gerceklestirilen yol yapim calismasi nedeniyle ugranildigi
ileri slurulen zararin yasal faiziyle birlikte tazmini
istemiyle acilmistair.

13.07.2010 tarih 6001 sayili Karayollari Genel Mudurldgu’nin
Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun’un, “Amac¢ ve Kapsam”
baslikli 1. maddesinde; “Bu Kanunun amaci; karayollari aginin
kalkinma planlari, ulastirma ana plani, stratejik plan ve



programlar cercevesinde ilgili diger kurum ve kuruluslarla
isbirligi ic¢inde ulusal diuzeyde gelistirilerek
yayginlastirilmasini; karayollari ve karayollariyla ilgili
altyapi, diger yatiraimlar ve hizmetlerin, ekonomik ve sosyal
gelismenin gereklerine uygun, diger ulasim sistemleri ile
uyumlu, guvenli ve cevreye duyarli bir sekilde yapilmasi
ve/veya yaptirilmasi ve Karayollari Genel Mudurlagunin calisma
usul ve esaslari ile teskilat ve gorevlerine iliskin hukumleri
duzenlemektir.” hukmune; “Gorev ve Yetkiler” baslikli 4.
Maddesinde; “..c) Gorev alanina giren karayolu aglarinin
yapimi, bakimi, onarimi ve diger hususlar hakkinda teknik
nitelik ve sartlari tespit etmek veya ettirmek ve gerekli
sartnameleri hazirlamak(..)

1. g) Karayollarinin yapim, bakim ve onarimi ile emniyetle
islemesi icin gerekli olan garaj ve atolyeleri, makine
ve malzeme ambarlari ile depolarini, servis ve akaryakit
tesislerini, laboratuvarlarini, deneme istasyonlarini,
dinlenme yerlerini, bakim ve trafik emniyetini saglamaya
yonelik bina ve lojmanlari, alici-verici telsiz
istasyonlari ile gerekli haberlesme sebekelerini, Genel
Madirlagun gorevlerini daha verimli sekilde yerine
getirmesine yodnelik egitim tesisleri 1ile sosyal
tesisleri ve diger bitin yan tesisleri hazirlayacagi ve
hazirlatacagi plan ve projelere gore yapmak, yaptirmak,
donatmak, isletmek veya islettirmek, bakim ve onarimini
yapmak veya yaptirmak, kiralamak(..)” hukumlerine yer
verilmistir.

Idarenin yiritmekle yikimli bulundugu kamu hizmetine iliskin
olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye gore meydana
getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi
tesislerin kurulmasi, isletilmesi ve bakimi sirasinda kisilere
verdigi zararlarin tazmini istemiyle ac¢ilacak davalarin gorum
ve c¢Ozuminin, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yargi davalari
kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine ait



oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka midahalede
bulunuldugu; 6zel milkiyete konu tasinmaza kamulastirmasiz el
atildigi veya plan ve projeye aykiri is goruldiglu iddiasiyla
acllacak mudahalenin men’i ve meydana gelen zararin tazmini
davalarinin ise, mulkiyete tecavuzin onlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 06zel hukuk hukdmlerine gdre adli yargi
yerince c¢O6zumlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Nitekim yukarida belirtilen genel kabul dogrultusundaki
Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu’'nun 11.2.1959 ginli,
E:1958/17, K:1959/15 sayili kararinin, III. Bolumunde,
“Istimlaksiz el atma halinde amme tesekk(li Istimlak Kanununa
uygun hareket etmeden ferdin malini elinden almis olmasi
sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hukumlerine giren mulkiyete
tecavizin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen
zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin
vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkulu tarafindan bir tesisin
yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan yerlerden toprak
alinmasi veya boOyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi
neticesinde meydana gelen zararlarin tazmini davasi da
baskasinin malina amme tesekkidlinin diledigi gibi el atma
hakki bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere
baskasinin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini gerektirecek
esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir
tazminat davasi sayiluir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali
de idari karara aykiri bir hareket bulunmasi itibariyle yine
idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan
bu iddia ile acilmis bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan
ibaret olacaktar.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararinin
disinda kaldiklarindan kararin bunlara sumulud yoktur”



denilmektedir.

Dava dosyasinda bulunan ve Baykan Asliye Hukuk Mahkemesine
sunulan 4.5.2015 gunlu Bilirkisi Raporunda aynen “Dava konusu
tasinmazda kesif gunu yapilan incelemede, tasinmazin uzerinde
ekili dikili herhangi bir seyin olmadigi, lzerinin hafriyatla
dolduruldugu goérulmistir. Bundan dolayi dava konusu dosya da
bulunan tutaga gdre hesaplama yapilmistir. Dava konusu
dosyada; tasinmazin sahibi ve yluklenici firma yetkililerince
tutulan tutanakta; 15 yaslarinda 25 adet Incir, 25 yaslarinda
2 adet Dut, 13 yaslarinda 2 Nar, 20 yaslarinda 2 adet Fistik
agaci ve 20 yaslarinda 5 adet Asma teveginin oldugu
gorulmustir. Yargitay ictihadi geregi kapama karisik meyve
bahcelerinde kiymet takdiri hesaplamalari agirlikli olan meyve
agaci esas alinarak yapilmaktadir. Bu sebeple hesaplamalarimiz
tasinmazda agirlikli olarak bulunan meyve agaclari Ulzerinden
yapilarak tasinmazin degeri tespit edilmistir. Tasinmaz
Uzerinde esas agirlikli olan meyve agacinin verim ortalamasi,
diger meyve agaclarin verimleri ve tasinmaz UuUzerindeki
oranlari dikkate alinarak hesaplanmistir. Dava konusu tasinmaz
Uzerindeki doénume agac¢ sayisi normal plantasyonun Uzerinde
oldugu ve agirlikli oranda ortalama 15 yaslarinda Incir
agaclari oldugundan tasinmaz Kapama Incir Bahcesi seklinde
degerlendirilmistir. Van-Diyarbakir kara yolunun yapimi
sirasinda tasinmazin erozyon sonucu yaklasik 5-10 metre guney
tarafina dogru kaydigi tespit edilmistir. Tasinmazin bu hali
ile Uzerinde herhangi bir taraimsal faaliyette
bulunulamayacagi, Tasinmazin Tarimsal vasfini vyitirdigi
kanaatine varilmistir.” denilmis, yine ayni Mahkemeye sunulan
22.5.2015 gunlu Jeoloji Bilirkisi Raporunda da “Karayollari
yol genisletme c¢alismasi sonucunda egimli yamacin topuk
kisminin kazilmasi sonucunda, ustte bulunan killi siltli
malzemenin egim yoOninde aktigi, dava konusu parselin icinde
bulunan meyve agaclari heyelan seklinde kaydigi goérulmiustar.
Yol kenarinda kazidan sonra yapilan istinat duvarina dogru
akintinin devam ettigi ve duvarin bulundugu alanda toprak
birikintisi olusturup duz bir alan meydana gelmistir. Yaklasik



% 30-35 egimli yamag¢ ve suyun varligindan dolayi parselde
topuk kisminda yapilan kazidan sonra kitle halinde egim
yoniunde kaydigi ve bazi agac¢larin kdéklerinin aciga c¢iktig:
kesif sirasinda go0zlemlenmistir. Sonuc¢; 1- Davaya konu olan
arazinin topografyasi yaklasik % 30-35 arasinda kuzeyden-
gineye egimli, gevsek yamac¢ molozu birikintileri seklinde
siltli kahve renkli kilden olustugu, 2-Yol genisletme
calismasi sonucunda stabil durumdaki yamacin kazildigi ve egim
yonunde guneye kaymaya baslayan yamacin akmasini onlemek icin
istinat duvari yapilmistair, 3- Davaya konu olan 146 nolu
parselin topuk kisminda yapilan kazidan sonra egim yodninde
topragin aktigi bazi agac¢ koklerinin acikta kaldig:i
gorulmustur, 4- Calisma alani 1. Derece deprem bolgesinde
oldugu, 101 ada, 146 nolu parselin bulundugu alanda malzemenin
gevsedigi su icerdigi goOrudlmis, bu alanda O6nlem alinmadan
yapilasmaya uygun olmadigi gorilmiastir.” denilmistir.

Karayolu yapimi sirasinda mulkiyeti davaciya ait tasinmaza,
davali idare tarafindan, plan ve proje kapsami haricinde,
hafriyat dokilmek suretiyle tasinmazin yapisinin bozuldugu
iddiasiyla, meydana gelen zararin tazmini sO0z konusu
oldugundan, davanin haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayilacagi kuskusuzdur.

Belirtilen duruma ve davanin niteligine gdre, idarenin ayni
bir hakka midahalesinin hukuka uygunlugunun yargisal denetimi
isin esasini teskil etmekte olup, ac¢ilan dava ile bir idari
tasarrufun iptalinin ya da boyle bir tasarruf nedeniyle
ugranilan zararin tazmininin istenilmemis bulunmasi
karsisinda, haksiz fiilden dogan zararlarin tazmini davasinin,
o0zel hukuk hukumlerine gb6re gorum ve c¢Ozuminde adli yargi yeri
gorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin gorum ve ¢oOzumunde adli yarginin
gérevli oldugu dolayisiyla, Siirt Idare Mahkemesinin
basvurusunun kabulu ile, Baykan Asliye Hukuk Mahkemesinin
15.9.2015 gun ve E:2014/288, K:2015/293 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.



SONUC : Davanin c¢oéziminde ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu
nedenle Siirt Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile,
Baykan Asliye Hukuk Mahkemesinin 15.9.2015 gin ve E:2014/288,
K:2015/293 sayili GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,
26.09.2016 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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