Milkiyeti davali belediyeye
alt 1s yerlerinin, davacinin
1987 yilinda belediye enciimen
karari 1ile satin alarak 2008
yilina kadar kullanmasinin
ardindan, 2008 yilinda
belediye tarafindan dava
konusu tasinmazlarain da
icinde bulundugu alana kiiltiir
merkezi yapilmasi ve 1987
tarihli encumen kararina gore
kullanima devam eden eski
dikkan sahiplerine ayni
sekilde diikkkanlarainain
verilmesi konusunda alinan
encumen kararina gore; yenili
dukkanlarin yapilmasi sonucu
davaciya onceki kullanima
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uygun olarak yeni dikkanlarin
tapularinin verilmemesi
nedeniyle dukkanlar
arasindaki deger farki
nedeniyle olusan hukuk1i
durumun tesbiti ve olusan
zararin tazmini 1i1stemiyle
acilan dava

0ZET: Milkiyeti davali
belediyeye ait is yerlerinin,
davacinin 1987 yilinda
belediye encimen karari ile
satin alarak 2008 yilina kadar
kullanmasinin ardindan, 2008
yilinda belediye tarafindan
dava konusu tasinmazlarin da
icinde bulundugu alana kiltir
merkezi yapilmasi ve 1987

T.C. tarihli enciimen kararina goére
UYUSMAZLIK MAHKEMESI kullanima devam eden eski
HUKUK BOLUMU diikkan sahiplerine ayni
ESAS NO 1 2014 / 679 sekilde dikkanlarinin
KARAR NO : 2014 / 1064 verilmesi konusunda alinan
KARAR TR 1 29.12.2014 encimen kararina g6re; yeni

dikkanlarin yapilmasi sonucu
davaciya o6nceki kullanima
uygun olarak yeni dikkanlarin
tapularinin verilmemesi
nedeniyle dikkanlar arasindaki
deger farki nedeniyle olusan
hukuki durumun tesbiti ve
olusan zararin tazmini
istemiyle acilan davanin, ADLI
YARGI YERINDE cozimlenmesi
gerektigi hk.



https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/
https://www.ihaledanismani.com/mulkiyeti-davali-belediyeye-ait-is-yerlerinin-davacinin-1987-yilinda-belediye-encumen-karari-ile-satin-alarak-2008-yilina-kadar-kullanmasinin-ardindan-2008-yilinda-belediye-tarafindan-dava-konusu-ta-2/

K A R A R

Davaci : M. C.

Vekili : Av. M.0. & Av.M. B.S.

Davali : Akdagmadeni Belediye Baskanligi

Vekili : Av. C. G.

O L A Y : Davaci vekili, dava dilekcesinde oOzetle;

davacinin, Akdagmadeni Belediyesi’nin 30.07.1987 tarihli
encumen karari ile 327 ada 43 sayili parsel uzerinde bulunan
12 ve 15 nolu dukkanlarin acik arttirma usulu ile satin alarak
bedellerinin 6dendigini; dukkanlarin tapularinin verilmemesine
ragmen 2001 yilina kadar davaci ve ayni sekilde satin alan
dikkan sahipleri tarafindan kullanimin devam ettigini;
Belediyece dikkanlarin 16.02.2001 tarihinde kamulastirilmasina
karar verildigi ancak bedel konusunda anlasilamadigindan dava
acildigi, 2002/160 Esas sayili dosya ile yargilama surerken
belediyenin kamulastirmadan vazgectigini; daha sonra
Akdagmadeni Belediyesince davaciya satilan dikkanlarinda
icinde bulunan sahaya is hani ve kultur merkezi insa etme
karari alinarak 23.05.2008 tarih 2008/126 sayili Encumen
Karari ile “daha once satilan ve kamulastirmaya da konu edilen
1-16 sira numarali diukkanlarin da ayni sira ve dizen ile hak
sahiplerine tahsis ve devir edilecegine” karar verildigini;
aciklanan durum uyarinca yeni binada olusturulan dukkanlarin
hak sahiplerine tahsis edilerek tapularin verildigini;
davacinin yurt disinda bulunmasi ve her zaman Turkiye'ye
gelememesi nedeniyle tapularini ancak 02.11.2009 tarihinde
alabildigini; ancak bu devir sirasinda davaciya tahsis ve
devredilen dikkanlarda eski hak sahipligini g6steren sira ve
diuzenden sapilarak davaciya 12 ve 15 numaraya karsilik ayni



sira numarali bagimsiz bdélimler verilmesi gerekirken 327 ada
43 parselde bulunan 11 ve 12 nolu bagimsiz boéldmlerin kat
irtifaki tapusunun verildigini; verilen dikkanlar ile
verilmesi gerekenler arasinda farklar oldugundan deger
kaybinin s6z konusu oldugunu; bu sekilde tahsis nedeniyle
davacinin zarara ugradigini ve bunun hizmet kusurundan
kaynaklandigini belirterek; davalinin isleminin hukuka uygun
bulunmadiginin tesbiti ile bedel farkindan dogan zarar miktari
50.000.00TL nin yasal faiziyle birlikte davali idareden
alinarak davaciya verilmesi istemiyle idari yargida dava
agmistair.

Davali vekili, cevap dilekgisinde o0zetle; dava Kkonusu
tasinmazlarin 1987 vyilinda davaciya satilmasina ragmen
tapularin davali belediye Uzerinde kaldigini; yeni yapilar
yapilirken dikkan sahipleri ile anlasma yapildigini; davacinin
eski dikkanlari yerine daha degerli vyeni dikkanlarin
verildigini; tapularini alana kadar hicbir itirazda bulunmayan
davacinin tapulari aldiktan sonra dava ac¢masinin hakkin kotlye
kullanilmasi oldugunu ileri siurerek davanin reddine
savunmustur.

YOZGAT IDARE MAHKEMESI: 17.11.2011 gin ve E:2009/861
K:2011/1187 sayili kararinda “..uyusmazligin, davali idare ile
dikkan sahipleri arasinda imzalanan ve davacinin da daha sonra
itiraz etmeyerek ve kendisine verilen dukkanlari alarak riza
gosterdigi insaat yapim sdzlesmesinden kaynaklandigi ve davali
idarenin dikkan dagitimi sirasinda eski dikkaninin yerine ayni
degerde yer vermemesi nedeniyle davacinin zarara ugradigi
gerekcesine dayanilarak acildigi, bu nedenle davanin davali
idarenin insaat yapim sozlesmesindeki yukumluliuklerini yerine
getirmemesinden kaynaklandigi anlasilmaktadair.

Bakilan davada, gorevli mahkemenin tesbit edilebilmesi icin
dukkan sahipleri ile idare arasinda yapilan ve davacinin da
itiraz etmeyerek riza godsterdigi sodzlesmenin niteliginin



belirlenmesi gerekmektedir. Sozlesmenin idari sozlesme olmasi
durumunda davanin idari yargida, 0zel hukuk sO6zlesmesi olmasi
durumunda ise adli yargida cozumlenmesi gerekecektir.

Bu baglamda, somut olayda, dikkan sahipleri ile idare arasinda
yapilan ve davacinin da riza gosterdigi insaat yapim
s0zlesmenin, taraflarin esit hukuksal statude bulunduklari ve
her iki tarafin da ayni hak ve olanaklara sahip oldugu,
idarenin tek yanli ve Ustin hak ve yetkilerle donatilmadigi
0zel hukuk sdzlesmesi niteliginde oldugu anlasilmaktadir.

Bu durumda, davaci zararinin idari eylem ya da islemden veya
herhangi bir idari so6zlesmeden kaynaklanmayip, dukkan
sahipleri ile davali idare arasinda yapilan ve davacinin da
riza gosterdigi insaat yapaim sozlesmesinden kaynaklandigi acik
oldugundan, 0©6zel hukuk s6zlesmesine aykiriliktan dogan
davanin, so6zlesme hukumleri ile 06zel hukuk kurallari
cercevesinde c¢oOzumlenmesinin gerekmesi karsisinda, davanin
gordm ve c¢O6zuminin adli yargi yerinin godrevine girdigi
tartismasizdir.

Ote yandan, bir an icin, davaci ile davali idare arasinda
herhangi bir soézlesmenin bulunmadigi, insaat yapaim
sozlesmesinin zimni riza ile yapilmasina olanak bulunmayacagi
ve idare tarafindan yasalarla kendisine verilen goOrevin yerine
getirilmesi amaciyla degil miuteahhitlik faaliyeti cercevesinde
davacinin dukkanini yikarak zararina karsilik yeni dukkanlar
verdigi ve davaci zararinin bitinlyle karsilanmamasi nedeniyle
bakilan davanin ac¢ildigi kabul edilse bile, Idare, kamu
hizmetlerinin ylrdtidlmesi sirasinda kisilere verdigi zararlari
tazminle sorumlu olup, tazmini istenilen zararin idari eylem
ve islerden dogmasi halinde bu zararlar idari yargida ac¢ilacak
tam yargi davasi ile istenebilir.

Idari Usul ve esaslar disinda idarece yapilan eylemler “haksiz
fiil” niteliginde olup; idarilik karakteri, tasimayan bu
eylemlerden dolayi ancak adli yargi da dava acilmasi
mumkundur.



Idarenin bir kamu hukuku kuralina, yasa, tizik, yénetmelik
gibi bir kural islem veya bir fiil niteliginde eylemde
bulunmasi mahkeme ic¢tihatlari ve doktrinde “fiili yol” olarak
nitelendirilmekte ve idarelik karakteri tasimayan bu
eylemlerden dolayi idarenin alelade bir fert durumuna
gelecegi, sonuc¢ta 6zel hukuk hukimlerine g6re cozimlenmesi
gereken uyusmazliklara yol acilacagi kabul edilmektedir.

Somut olayda, davali idare tarafindan herhangi bir kamusal
faaliyetin yerine getirilmesi amaciyla olmayip kent merkezinde
bulunan eski dukkanlarin sahipleri ile anlasarak yikilmasi ve
yerine yapilan ticaret merkezinden dukkan sahiplerine yer
verilerek kalani ile belediyeye kaynak olusturulmasi amaciyla
yurutulen bir faaliyet sirasinda herhangi bir mevzuat hukmune
dayanilmaksizin ve idari karar alinmaksizin ayrica davaci ile
sdzlesme yapilmaksizin davacinin dikkanlarinin da yikildigi ve
yerine yapilan ticaret merkezinden verilen yer ile eski
dikkanlarin yerinden verilmesi gereken yer arasindaki deger
farkindan kaynakli bakilan uyusmazligin dogdugu
anlasilmaktadir.

Davaci ile idare arasinda yapilmis bir sdzlesmenin varliginin
kabul edilmemesi halinde uyusmazlik, bir idari eylemden degil
haksiz fiil iddiasindan kaynaklanmakta olup uyusmazligin gdrum
ve ¢Ozumu bu halde de adli yarginin goOorev alanina
girmektedir..” gerekgesiyle davanin gorev yonunden reddine
karar vermistir.

Idari yargida verilen gérevsizlik karari davaci vekilince
temyiz edilmistir.

DANISTAY SEKIZINCI DAIRESI: 17.10.2012 giin ve E:2012/3194
K:2012/7705 sayili karari ile Idare mahkemesince verilen
kararin dayandigi gerekce usul ve yasaya uygun bulunarak
temyiz isteminin reddi ile gorevsizlik kararinin onanmasina
karar vermis ve onama kararinin ardindan gorevsizlik karari
kesinlesmistir.



Davaci vekili bu kez, ayni istemle adli yargida dava acmistair.

AKDAGMADENI ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 18.02.2014 giin ve
E:2013/45 K:2014/43 sayili kararinda “..Somut olayda davali
idare ile davaci disindaki 3. kisiler arasinda yapilan
s6zlesmeler hukuki niteligi itibariyle istisna (eser)
sdzlesmesidir. Idare Mahkemesi kararinda kat karsiligi insaat
sozlesmesi olarak nitelendirilen bu sO6zlesmeler esasen istisna
(eser) sozlesmelerinin bir tdrdnd olusturur. Kural olarak
istisna (eser) soOzlesmelerinin gecerliligi sekil kosuluna
bagli degildir. S6zli olarak da istisna (eser) so6zlesmesi
bagitlanabilir. Ancak bedel olarak tasinmaz milkiyetinin
devrini ongoren 1istisna (eser) sozlesmeleri -olayimizda
Akdagmadeni Belediyesi ile davaci disindaki 3. kisiler
arasindaki soOzlesmeler- mulkiyet nakli borcunu igerdikleri
icin resmi bicimde (MK eski 634 md. yeni 706 md, MK. 213. md,
Tapu Kanunu 26. mad. Noterlik Kanununun 60. mad.) yapilmis
olmadikca gecerlilik kazanamazlar. Dolayisiyla 1Idare
Mahkemesi’'nin davali idare ile davaci arasinda zimni bir
sozlesme varliginin kabul edildigine yoOnelik degerlendirilmesi
hukuki acidan hukme esas alinamaz. Taraflar arasinda zaten
fiilen yapilmis bir sdézlesme olmadigi gibi bodyle bir
sozlesmenin miulkiyeti nakil borcunu icermesi nedeniyle resmi
yollardan yapilmasi gerektiginden aciklanan gerekceler yerinde
degildir.

Dolayisiyla olayda hangi yargi kolunun go6revli oldugu
hususunun esasen davali idarenin eyleminin haksiz eylem mi
yoksa idari eylem mi oldugunun acikliga kavusturulmasi
sonucunda belirlenmesi gerekir.

Bu baglamda bu konudaki Idare Mahkemesi’nin diger gerekcesi
ise; taraflar arasinda kat karsiligi insaat soO6zlesmesinin
zimni olarak yapilmasina olanak bulunmadigi kabul edilse bile
davali idare tarafindan her hangi bir kamusal faaliyetin
yerine getirilmesi amaciyla olmayip kent merkezinde bulunan
eski dukkan sahipleri ile anlasarak dikkanlarin yikilmasi ve
yerine yapilan ticaret merkezinden dukkan sahiplerine yer



verilerek kalani ile belediyeye kaynak olusturulmasi amaciyla
yurutulen bir faaliyet sirasinda herhangi bir mevzuat hukmune
dayanilmaksizin, idari bir karar olmaksizin ve davaci ile
sdozlesme yapilmaksizin davacinin dikkanlarinin da yikildigi ve
yerine vyapilan ticaret merkezinden verilen yer ile eski
dikkanlarin yerinden verilmesi gereken yer arasindaki deger
farkindan kaynakli uyusmazlik oldugu, eylemin bu acidan haksiz
fiil iddiasindan kaynaklandigi ve idari yargi mercinin goérevli
olmadigi seklinde belirtilmistir.

2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunu’nun “Idari Dava
Tirleri ve Idari Yargi Yetkisinin Sainiri” baslikli 2.
maddesinde idari dava turleri sayilmistar.

Bu hukme gore, idari davalar; idari islemler hakkinda acilan
iptal davalari, idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel
haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi
davalari ve kamu hizmetlerinden birinin yurdtulmesi icgin
yapilan her turlu idari sozlesmelerden dolayi taraflar
arasinda c¢ikan uyusmazliklara iliskin davalardan ibarettir.

Idari eylem ve islemlerden dolayi zarar géren kisiler
tarafindan acilacak “tam yargi” davalari idari yargi yerinde
gbriulir ve c¢6zumlenir. Idari eylem, kamu idare ve kurumlarinin
kamu gorevine iliskin, idare hukuku kural ve gereklerine gore
yaptigi olumlu veya olumsuz davranis ve fiillerden ibarettir.

Idari islem ise, idari kanunlara dayanilarak yapilan
muamelelerdir.

Idarenin eylem ve islemleri, onun kamu hukuku alanindaki kamu
gucuine (kamu otoritesini) kullanarak, idare hukuku kural ve
gerekleri uyarinca yaptigi faaliyetlerin, hukuki ve maddi
hayattaki gorudnumleridir.

Kamu tuzel kisilerinin, kamu hizmetlerine iliskin olmakla
beraber 6zel hukuk kurallari altinda, 0zel hukuk tizel kisisi
gibi yaptigi eylem ve islemler ise 6zel hukuk alanina iliskin
oldugundan, bunlar idari eylem ve 1islem olarak



nitelendirilemezler.Kamu idare ve kuramlarinin, kamu
otoritesinin (egemenlik hakkinin) bir temsilcisi olarak
yaptigi faaliyetlerinde veya ondan dogan eylemlerinde hizmet
unsura s06z konusu oldugu halde, ortada idari kararin tatbikine
iliskin bir fiil oldugunda idari yargi mercinin goérevli oldugu
disunulecektir.

Bu aciklamalar 1siginda somut olayda degerlendirildiginde;
davali idare ile davaci arasindaki wuyusmazligin esasen
davaciya sonradan 1insa edilen dukkanlardan davacinin
dustuncesinin aksine 11 ve 12 nolu diukkanlarin verilmesinden
otird olustugu iddia edilen deger farkindan kaynaklandigi ve
maddi tazminat istemine iliskin oldugu, davali idarenin
davaciya 11 ve 12 nolu dukkanlari vermesi seklindeki eyleminin
23/05/2008 tarihli 2008/126 sayili Belediye Encumen kararma
istinaden tatbik edildigi anlasilmistir. Dolayisiyla idari bir
kararin uygulanmasi nedeniyle uyusmazligin ortaya c¢ikmasi
nedeniyle konunun ¢o6zim yerinin idari yargi merci oldugu..”
seklindeki gerekce ile goOrevsizlik karari vermistir.

Adli yargida verilen goOrevsizlik karari temyiz edilmeksizin
kesinlesmistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boélumi’niin, Serdar 0ZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Eyilip Sabri BAYDAR, Ali COLAK, Nurdane
TOPUZ, Ertugrul ARSLANOGLU, Ayhan AKARSU ve Mehmet AKBULUT'’un
katilimlariyla yapilan 29.12.2014 gunlu toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Dosya lizerinde 2247 sayili Yasa’'nin 27.
maddesi uyarinca yapilan 1incelemeye gore; Davaci vekili
tarafindan; 2247 sayili Yasa’'nin 14. maddesine gore basvuruda
bulunulmus oldugu, adli ve idari yargi yerleri arasinda goérev
uyusmazligin dogdugu, adli yargi dosyasinin mahkemece, ekinde
idari yargil dosyasi ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesi’'ne
gonderildigi ve wusule 1iliskin herhangi bir noksanlik
bulunmadigi anlasildigindan gO6rev uyusmazliginin esasinin



incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportdr-Hakim Filiz BUDAK’1n, davanin
¢ozliminde adli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Ugurtan ALTUN ile
Danistay Savcisi Yakup BAL’1in davada adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki s6zli aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, mulkiyeti davali belediyeye ait is yerlerinin, davacinin
1987 yilinda belediye encumen karari ile satin alarak 2008
yilina kadar kullanmasinin ardindan, 2008 yilinda belediye
tarafindan dava konusu tasinmazlarin da icinde bulundugu alana
kaltur merkezi yapilmasi ve 1987 tarihli encumen kararina gore
kullanima devam eden eski dukkan sahiplerine ayni sekilde
dukkanlarinin verilmesi konusunda alinan encumen Kkararina
gore; yeni dukkanlarin yapilmasi sonucu davacliya onceki
kullanima wuygun olarak yeni dukkanlarin tapularinin
verilmemesi nedeniyle dikkanlar arasindaki deger farki
nedeniyle olusan hukuki durumun tesbiti ve olusan zararin
tazmini istemiyle acilmistar.

i

Halen yururliukte olan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun
Belediyenin gorev ve sorumluluklari” baslikli 14. maddesinde:
“ Belediye, mahalli misterek nitelikte olmak sartiyla;

1. a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt
yapi; cografi ve kent bilgi sistemleri; cevre ve cevre
sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil
yardim, kurtarma ve ambulans; sehir ici trafik; defin ve
mezarliklar; agaclandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kaltur ve sanat, turizm ve tanitim, genclik ve spor orta
ve yuksek 6grenim o6grenci yurtlari (Bu Kanunun 75 inci
maddesinin son fikrasi, belediyeler, il 0zel idareleri,
bagli kuruluslari ve bunlarin uUyesi olduklari birlikler
ile ortagi olduklari Sayistay denetimine tabi sirketler
tarafindan, orta ve yuksek 6grenim 6grenci yurtlari ile



Devlete ait her derecedeki okul binalarinin yapim, bakim
ve onarimi ile tefrisinde uygulanmaz.); sosyal hizmet ve
yardim, nikah, meslek ve beceri kazandirma; ekonomi ve
ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya
yaptirir..” hukmi ile ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi
hizmetleri belediyenin gorevleri arasinda sayilmistir.

“Belediye Meclisi” baslikli 17. maddesinde “Belediye meclisi,
belediyenin karar organidir ve ilgili kanunda goOsterilen esas
ve uslllere gore secilmis uUyelerden olusur.” Belediye
meclisinin tanimi ve kimlerden olusacagi,

“ Meclisin gorev ve yetkileri” baslikli 18. maddesinin ( e)
bendinde “ Tasinmaz mal alimina, satimina, takasina,
tahsisine, tahsis seklinin degistirilmesine veya tahsisli bir
tasinmazin kamu hizmetinde ihtiya¢ duyulmamasi halinde
tahsisin kaldirilmasina; uU¢ yildan fazla kiralanmasina ve
siresi otuz yili gecmemek kaydiyla bunlar uzerinde sinirli
ayni hak tesisine karar vermek.” hiukmi ile de tasinmaz mal
alim satiminin belediye meclisinin goOrev ve yetkileri arasinda
oldugu aciklanmistair.

Ayni kanunun “Belediye Encumeni” baslikli 33. maddesinde
Belediye Encimeninin kimlerden olustugu ve kimlerin
cagrilacagir belirtilmis,

“ Encumenin goOrev ve yetkileri” baslikli 34. maddesinin ( g)
bendinde ise “ Tasinmaz mal satimina, trampasina ve
tahsisine iliskin meclis kararlarini uygulamak; suresi uU¢ yili
gecmemek Uzere kiralanmasina karar vermek.” seklindeki
diuzenleme ile, tasinmaz mal alim ve satimina iliskin Belediye
Meclis kararlarinin uygulanmasinin encumenin gorev ve yetkisi
icinde oldugu vurgulanmistir.

Belediyelerin kamu hizmeti goren kurulus olduklari konusunda
tereddut bulunmamaktadir. Ancak tuzel Kkisilik olarak
kendilerine kanunlarla verilen gorev ve yetkileri kullanirken



yine kanunla duzenlenmis organlari 1ile bu islemleri
gerceklestirmeleri gerekmektedir.

03.07.2005 tarih ve 5393 sayili Belediye Kanunundan o0Once
yuriarlikte olan kanunlara da baktigimizda; 1580 sayil:i
Belediye Kanunu’'nun 70 ve 83. maddelerine yorum getiren gerek
adli; gerekse idari vyargi kararlarinda belediye
tasinmazlarinin satisina karar verme yetkisinin, belediye
meclislerine ait oldugu ilkesi benimsenmis iken 28.12.2004
tarihinde ydrdrliage giren 5272 sayili yasa ile 1580 sayili
Belediye Kanunu iptal edilerek 18/e ve 34/g maddeleri ile
belediyeye ait tasinmazlarin satisi yine belediye meclisinin
kararina bagli kilinmis, ayni ilkeler sonradan ylrdrldge giren
yukarida aciklanan 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 18/e ve
34/g maddeleriyle de korunmus, meclisin karari dogrultusunda
belediye encumeninin tasarrufa yetkili oldugu benimsenmistir.

Dosyalarin incelenmesinden; Akdagmadeni Ilcesi, Istanbulluoglu
Mahallesi’nde bulunan milkiyeti Akdagmadeni Belediyesi adina
kayitli olan 327 ada 43 ve 46 parseller uUzerine yapilan
dukkanlar 30.07.1987- 10.08.1987 tarihli Enclmen Kararlari ile
aralarinda davaci Miktat Caner’in de bulundugu sahislara
satildigi, bu karara g6re davaciya 12 ve 15 nolu dikkanlarin
verildigi;sdz konusu satis konusunda tapuda resmi islemler
gerceklestirilmeksizin dukkanlarin kullaniminin sahislarca
devam ettirildigi, bu fiili durumun 2008 yilina kadar devam
ettigi; belediye tarafindan 2008 yilinda alinan karar ile
dava konusu dikkanlarin da icinde bulunan tasinmazlara
belediyece otopark, isyeri ve c¢ok amacli salon yapimina karar
verilerek so6z konusu dukkanlarin da yikilarak yerlerine
yenisinin yapildigi; 23.05.2008/126 sayili Belediye Encumeni
karari 1ile, daha oOnce 1987 tarihli encumen kararlari
kapsaminda kendilerine satis yapilan dukkan sahiplerine
kullanimlarinda olan dukkanlarin yerine ayni sekilde dikkan
verilmesine karar verildigi ve bu kapsamda davaci Miktat
Caner’e de 12 ve 15 nolu dukkanlarina karsilik 11 ve 12 nolu
diukkanlarin verilmesine karar verilmis ve bu kararin ardindan



2009 yilinda tapuda yapilan resmi satis islemleri ile 11 ve
12 nolu dukkanlarin tapu kaydi davaci uUzerine kaydedilmistir.

Dava, yeni yapilan dukkanlarin mulkiyetinin davaciya 2009
yilinda gecgmesinin ardindan, 1ilk encumen kararina gore
davaciya verilen ve davacinin 1987 den itibaren kullandigi
dikkanlardan birinin dogru verilmesine karsin digerinin farkli
verilerek, verilmesi gereken bolumun 3. kisiye satilmasi
nedeniyle aradaki zararin giderilmesi istemiyle acilmistir.

Tapulu tasinmazlarin satisi 22.11.2001 tarih ve 4721 sayili
Turk Medeni Kanunu’nun 705 maddesinde (Eski Medeni Kanunu 633.
maddesinde) ; tasinmaz mulkiyetinin kazanilmasi, tescille
olacagi ve 706. maddesinde de tasinmaz milkiyetinin devrini
amaclayan sozlesmelerin gecerli olmasinin resmi sekilde
dizenlenmis bulunmasina bagli oldugu, Tirk Borc¢lar Kanunu 237
maddesinde (Eski Borclar Kanunu 213. maddesinde) tasinmaz
satisinin gecerli olabilmesi ic¢in, soOzlesmenin resmi sekilde
dizenlenmesinin sart oldugu hukdmleri yer almak olup, tapu
siciline iliskin kanun, tlzuk ve yonetmeliklerde de bu islemin
tapu memuru onunde olmasi gerektigi acikca belirlenmistir.

Somut uyusmazliga baktigimizda; belediyenin milkiyetinde olan
tasinmazlarin satisi oncesi satici konumundaki belediye ile
alici konumundaki davaci arasinda gerceklesen islemlerden
kaynaklanan bir uyusmazlik s6z konusudur. Davali Belediye
Baskanligi kamu gorevi yapan bir kurulus olup, encimen karari
ile yaptigi satis sO6zlesmesini 6zel hukuk hikimlerine goére
yapmistir. Zaten belediyenin bu satisi encumen karari olmadan
gerceklestirmesi mimkin degildir.

Taraflar arasindaki uyusmazligin giderilmesinde idare hukukunu
ilgilendiren bir idari islem ve tasarruf da sO0z konusu
degildir. Idari yarginin gérev alani, idare hukukunun
uygulanmasindan dogan uyusmazliklardir. Idari hukuku kurallari
icinde, kamu hizmetinin ydurutulmesi amaciyla, kamu gulcu



kullanilarak tesis edilen idari islemler, idari eylem ve idari
sO0zlesmelerden dogan uyusmazliklarin goridm ve c¢O6zumi idari
yarginin gorev alanina girmektedir. Davanin idari yargida
gorulebilmesi icin taraflar arasinda yapilan sozlesmenin bir
idari so6zlesme olmasi gerekir. Bir sozlesmenin idari soOzlesme
sayillabilmesi icin ise, slurekli bir kamu hizmetinin goérulmesi
amacinin tasimasi, taraflardan birinin idare olmasi ve kamu
hukukuna 06zgu, kamu hukukundan dogan sart ve hikimlerin
sozlesmede birlikte vyer almasi gerekir. Bu tur sozlesmelerin,
idarenin tek tarafli ayricalikli uUstun hak ve yetkilerini
icermesi gerekmektedir.

Yukarida aciklanan tum bu hususlar birlikte
degerlendirildiginde; taraflar arasindaki iliskinin 6zel hukuk
iliskisi oldugu anlasildigindan, uyusmazliga konu edilen
davanin gorum ve c¢ozumunde Adli Yargi gorevli bulunmaktadir.

Belirtilen nedenlerle, davanin gorum ve c¢oOzuminde adli yargi
gorevli oldugundan Akdagmadeni Asliye Hukuk Mahkemesi’'nin
18.02.2014 gun ve E:2013/45 K:2014/43 sayili gorevsizlik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

S ONUC : Davanin c¢6ziminde ADLI YARGININ gorevli
olduguna, bu nedenle Akdagmadeni Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
18.02.2014 gin ve E:2013/45 K:2014/43 sayili GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA, 29.12.2014 giiniinde 0Y BIRLIGI ILE
KESIN OLARAK karar verildi.
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