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iliskindir. Iscinin asil isverenden alinan is kapsaminda ve
degisen alt isverenlere ait isyerinde ara vermeden calismasi
halinde, isyeri devri kurallarina goOre c¢Ozume gidilmesi
gerekmektedir. Bu durumda degisen alt isverenler iscinin is
sozlesmesini ve dogmus bulunan iscilik haklarini da devralmis
sayilirlar. Is sdzlesmesinin tarafi olan isci veya alt isveren
tarafindan bir fesih bildirimi yapilmadigi slrece, 1is
sozlesmeleri degisen alt isverenle devam edeceginden,
isyerinde calismasi devam eden isci ac¢isindan, feshe bagli
haklar olan ihbar ve kidem tazminatiyla izin udcreti talep
kosullari gerceklesmis sayilmaz. Buna karsin, suresi sona eren
alt isverence 1iscinin is sozlesmesinin feshedilmesi halinde,
yapilan fesih bildirimi ile is iliskisi sona ereceginden,
iscinin daha sonra yeni alt isveren yanindaki calismalari yeni
bir is sb6zlesmesi niteligindedir. Bu durumda feshe bagli
haklarin talep kosullari gercekleseceginden, feshin niteligine
gore hak kazanma durumunun degerlendirilmesi gerekecektir.
Davali sirketlerden biri, kendisinin ylrdattdgd isin bir kismi
olan sondaj isini taseronluk so6zlesmesiyle diger davaliya
vermistir. Davaci, s0z konusu sondaj isinde, alt isveren
iscisi olarak calismis ve 1is sozlesmesi Onelsiz olarak
feshedilmistir. Bu husus mahkemenin de kabulindedir. Dosyaya
sunulan Konsorsiyum Anlasmasina gore; islerin zamaninda yerine
getirilmesinden 1lider sirket sorumludur. Lider, her
konsorsiyum uyesinin isinden idareye karsi uUye ile birlikte
mistereken sorumludur. Dosyaya sunulan Insaat Isleri Grubuna
ait Konsorsiyum Sodzlesmesine goOre; isin tamaminin veya bir
kisminin alt isverene ( taserona ) verilmesi, konsorsiyum
dyesinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Alt isverenin (
taseronun ) yaptigi islerden dogrudan ve tamamen insaat isleri
grubu sorumludur. Aciklanan belgeler ve dosya icerigine gore,
konsorsiyum lideri olan davali Sirketin, davacinin o6denmeyen
iscilik alacaklarindan diger davalilarla birlikte mistereken
ve muteselsilen sorumlu tutulmasi gerekirken, mahkemece
yerinde olmayan degerlendirmeyle anilan davali hakkindaki
davanin reddi hatalidir. DAVA : Davaci, ihbar tazminati, fazla
mesai Ucreti, izin Ucreti alacagiyla ucret alacaklarinin



odetilmesine karar verilmesini istemistir. Yerel mahkeme,
istemi kismen hukum altina almistir. Hukum suresi icinde
davaciyla davali A.. Gmbh Tirkiye Subesi Ermenek Baraji ve H..
Ins. avukatlarinca temyiz edilmis olmakla, dava dosyasi icin
Tetkik Hakimi tarafindan duzenlenen rapor dinlendikten sonra
dosya incelendi, geregi konusulup disunildi: KARAR : Davaci,
davalilarin yapimini ihaleyle dstlendigi Ermenek Baraji ve
Hidroelektrik Santrali insaatinda belirsiz sureli 1is
sozlesmesiyle calisirken haksiz sekilde isten c¢ikarildigini
iddia ederek, ihbar tazminati, fazla calisma uUcreti, yillik
izin udcreti ve ucret alacaklarinin odetilmesini istemistir.
Davali B.M. Muhendislik Sirketi, konsorsiyum lideri
olduklarini ve davacinin A.. Sirketinin taseronu emrinde
calistigini, sorumluluklarinin olmadigini savunarak, davanin
reddini istemistir. Davali A.. Sirketi, davacinin taseron
iscisi oldugunu savunarak, davanin reddini istemistir. Davali
H. E., davacinin asil isveren A.. Sirketinin isini yaptigindan
alacaklarin bu sirketten istenmesi gerektigini savunarak,
davanin reddini istemistir. Mahkemece, toplanan kanitlar ve
bilirkisi raporuna dayanilarak, davacinin 1s soO6zlesmesinin
onelsiz olarak isveren tarafindan feshedildigi, davacinin A..
Sirketinin isinde alt isveren H. E. 1iscisi olarak
calistigindan davali B.M. Mihendislik Sirketinin sorumlu
tutulamayacagi sonucuna varilarak, B.M. Miuhendislik Sirketi
hakkindaki davanin reddine, diger davalilar yoénunden davanin
kabulune karar verilmistir. Karari davaciyla davali A.. Sirketi
temyiz etmistir. 1- )Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle
kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere g6re davalinin
A.. Sirket vekilinin tim, davaci vekilinin asagidaki bendin
kapsami disinda kalan temyiz itirazlari yerinde degildir. 2-
)Taraflar arasindaki temel uyusmazlik, degisen alt isverenler
arasindaki hukuki iliskinin tespiti ve bunun iscinin iscilik
haklarina etkileri konusunda toplanmaktadir. 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 2. maddesinde, isveren bir 1is sozlesmesine
dayanarak isci calistiran gercek veya tuzel kisi ya da tuzel
kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar olarak aciklanmistir. O
halde asil isveren alt isveren iliskisinden s0z edilebilmesi



icin oncelikle mal veya hizmetin ldretildigi isyeri bulunan bir
isverenin ve ayni isyerinde is alan 2. bir isverenin varligi
gerekir ki asil isveren alt isveren iliskisinden s0z
edilebilsin. Alt isverenin baslangicta bir isyerinin olmasi
sart degildir. Alt isveren, isveren sifatini ilk defa asil
isverenden aldigi is ve bu isin gorialdugu isyeri sebebiyle
kazanmis olabilir. Asil isverene ait isyerinde yurutulmekte
olan mal veya hizmet dUretimine ait yardimci bir isin alt
isverene birakilmasi nedeniyle, alt isveren ac¢isindan bagimsiz
bir isyerinden s6z edilip edilemeyecegi sorunu oOncelikle
cozumlenmelidir. Zira asil 1isveren veya alt isverenin
degismesinin isyeri devri niteliginde olup olmadiginin tespiti
icin isyeri kavraminin bu noktada acikliga kavusturulmasi
gerekir. Soruna 2821 Sayili Sendikalar Kanunu acisindan
baktigimizda: asil isin tabi bulundugu is kolunun yardimci is
icin de gecerli oldugunu soylemek gerekirse de 4857 Sayili
Kanunun 3. maddesinin acik hukmid karsisinda, isin alt isverene
birakildigi durumlarin bundan ayrik tutulmasi gerekir.
Gercekten, 4857 Sayili Kanunun 2/III maddesinde, “Isyeri,
isyerine bagli yerler, eklentiler ve araclarla olusturulan is
organizasyonu kapsaminda bir butundiur” seklinde Sendikalar
Kanunuyla Ortisen ana kurala yer verildigi halde, sonraki
bentlerde asil isveren alt isveren iliskisi duzenlenmis, bir
anlamda yardimci isin alt isverene birakilmasiyla ayrik bir
durum Oongorulmistur. Daha sonra da, ayni Kanunun 3. maddesinde
“Alt isveren, bu sifatla mal veya hizmet Uretimi ic¢in meydana
getirdigi kendi isyeri icin 1. fikra hikmine g6re bildirim
yapmakla yukumladur.” seklinde kurala yer verilerek sorun acik
bicimde c¢O6zumlemis ve alt isveren isyerinin asil isverene ait
isyerinden bagimsiz oldugu ortaya konulmustur. Belirtilen
¢Ozum sekli alt isverenlik kurumunun niteligine de uygun
dismektedir. Yargitay H.G.K. 4857 Sayili Kanunun ydridrliage
girmesinden Once de alt isverenin isyerinin, asil isverene ait
isyerinden bagimsiz oldugu sonucuna varmistir ( Yargitay
HGK.nun 6.6.2001 giin, 2001/ 9-711 E, 2001/ 820 K ). Isyerinin
tamaminin veya bir bolumunin hukuki bir isleme dayali olarak
baska birine devri isyeri devri olarak tanimlanabilir. 4857



Sayili Kanunun 6. maddesinde, isyerinin bir butun olarak veya
bir boluminun hukuki bir isleme dayali olarak baskasina devri
halinde mevcut 1is s6zlesmelerinin devralana gececegi
dizenlenmistir. Bu anlatima goO0re, alt 1isverence asil
isverenden alinan 1is kapsaminda faaliyetini vydarattaga
isyerinin tamamen baska bir isverene devri 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda isyeri devri niteligindedir.
Dairemizin koklesmis ictihatlari da bu yondedir ( Yargitay 9.
HD. 18.9.2008 gun 2006/26306 E, 2008/23980 K. ). Slresi sona
eren alt isverenle yeni ihaleyi alan alt isveren arasinda acik
bicimde isyeri devrini ongdren bir sozlesme yapilmasi da imkan
dahilindedir. Alt isverenin degismesine ragmen yeni alt
isveren nezdinde isyerinde calismaya devam edecek olan
iscilerin belirlendigi hallerde, s6éziu edilen isciler
bakimindan 1is sdzlesmelerinin devralan isveren gectigi
tartismasizdir. Ancak yeni alt isverende calisacak olan
isciler arasinda gosterilmeyen ve slUresi sona eren alt isveren
tarafindan baska bir isyerinde calistirilmak uUzere bildirimde
bulunulmayan iscilerin is sOzlesmelerinin devreden alt isveren
tarafindan feshedildigini kabul etmek gerekir. Alt isverenin
asil isverenle akdettigi calisma slresinin sonunda veya
suresinden o6nce alt isverenin, iliskinin sonlandirilmasi
nedenine dayali olarak tum iscilerine baska isyeri gostererek
isyerinden ayrilmasi, ardindan 1isin asil isveren tarafindan
baska bir alt isverene verilmesi o6rneginde alt isverenler
arasinda hukuki bir iliski bulunmamaktadir. Hukuki iliski, alt
isverenlerle asil isveren arasinda gerceklestiginden
belirtilen durum alt isverenler arasinda isyeri devri olarak
degerlendirilemez. Alt isverenlerin degismesi en yaygin
bicimde, slresi sona eren alt isverenin isyerinden ayrilmasi
ve 1iscilerin yeni alt isveren nezdinde c¢alismaya devam
etmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu eylemli durumun isyeri
devri niteliginde olup olmadiginin tespitiyle hukuki
sonu¢larinin belirlenmesi oOnemlidir. Alt disverenlerin
degisiminde olmasi gereken, siresi sona eren alt isverenin
isyerinden ayrilmasi aninda iscilerini de beraberinde baska
isyerlerine goturmesi veya 1s soOzlesmelerinin sona



erdirilmesidir. Bunun tersine alt isveren iscilerinin alt
isverenin isyerinden ayrilmasina ragmen yeni alt isveren
yaninda ayni sekilde calismayi surdurmeleri halinde, alt
isverenler arasinda Is Kanunu’nun 6. maddesi anlaminda bir
isyeri devrinin kabulu gerekir. Bu durumda yeni alt isverenin,
devam eden hizmet akitlerini de devraldigi ayni maddede hikme
baglanmistir. Alt isverenlerin, aralarinda herhangi bir hukuki
isleme bagli olmaksizin degismesini isyeri devri olarak kabul
etmedigimiz takdirde, her bir alt isverenin kendi donemiyle
ilgili olarak iscilik haklarindan sorumlugu s6z konusu
olacagindan ve asil isverenin sorumlulugu yasa geregi alt
isverenin sorumlulugunu asamayacagindan hak kaybina neden
olabilecektir. Ornegin isyerinde periyodik olarak 11 ay 29 giin
sirelerle isci calistiran alt isverenler yodnunden hicbir zaman
kidem tazminatiyla izin Ucreti O0deme yldkimlalagl dogmayacak,
buna ragmen asil isverenin tim slreye gore bu iscilik
haklarindan sorumlulugu gundeme gelecektir. Oysa asil
isverenin sorumlulugunun alt isveren veya isverenlerin
sorumlulugunu asmasi dusunlilemez. 1475 Sayili Kanunun 14/2
maddesi hukmiu, 4857 Sayili Kanunun 6. maddesinde belirtilen
isyeri devrini de icine alan daha genis bir duzenleme olarak
degerlendirilebilir. Gercekten maddede isyerlerinin devir veya
intikalinden s6z edildikten sonra “..yahut herhangi bir suretle
bir isverenden baska bir isverene gecmesi veya baska bir yere
nakli..” denilmek suretiyle uygulama alani 4857 Sayili Is
Kanunu’nun 6. maddesine gore daha genis bicimde c¢izilmistir. O
halde kidem tazminati acisindan asil isveren alt isveren
iliskisinin sona ermesinin ardindan isyerinden ayrilan alt
isverenle daha sonra ayni isi alan alt isveren arasinda hukuki
veya fiili bir baglanti olsun ya da olmasin, kidem tazminati
acisindan onceki isverenin devir tarihindeki uUcret ve kendi
donemiyle sinirli sorumlulugu, son alt isverenin ise tim
dénemden sorumlulugu kabul edilmelidir. Isyeri devrinin temel
olcutu, ekonomik birligin kimligini korumasidir. Avrupa Adalet
Divani kararlarina gore, maddi ve maddi olmayan unsurlarin
devredilip devredilmedigi ve devir anindaki degeri, isgucunin
devri, musteri cevresinin devri, isyerinde devirden once ve



sonra yurutulen faaliyetlerin benzerlik derecesi, 1isyerinde
faaliyete ara verilmisse bunun sliresi 1isyeri devrinin
kriterleri arasinda kabul edilmektedir ( Sidzen, v. Zehnacker
Krankenhausservice, Case 13/95, 1997, ecr 1- 1259.; Spijkers
v. Benedik, Case 24/85, 1986, ecr 1119 ). Avrupa Adalet
Divani, maddi ve maddi olmayan unsurlarin devri s6z konusu
olmaksizin da isglcunin o6nem tasidigi sektdrlerde, ekonomik
birligin 6nemli unsuru olan iscilerin devri yoluyla da isyeri
devrinin gerceklesebilecegini kabul etmektedir ( atad,
10.12.1998, 173/96, Hidalgo, para. 26, nzal99, H.4, 189 vd. ).
Avrupa Adalet Divaninin kararlarinda, “hukuki islemle devir”
ifadesi genis sekilde degerlendirilmekte, yazili, s6zlu veya
zimni bir anlasma da yeterli gorulmektedir. Yine uye ulkeler
uygulamasinda, ihale yoluyla bir isin alinmasinda, devreden
isveren bilmese dahi isyeri devrinin mumkin olabilecegi kabul
edilmistir. Avrupa Birligine Uuye olmayan ancak benzer hikme
sahip Isvicre’'de Federal Mahkeme, devreden ve devralan
arasinda dogrudan hukuki islemin bulunmasinin sart olmadigi
sonucuna varmistir ( Bkz. Yenisey, K. Dogan: Isyeri Devri
Cercevesinde Isyeri ve Isyeri Bolumi Kavramlari, K. Has Uni.
is Hukukunda Ucli Is Iliskileri, s. 135 ). Yapilan bu
aciklamalara goOre; 1iscinin asil isverenden alinan 1is
kapsaminda ve degisen alt isverenlere ait isyerinde ara
vermeden calismasi halinde, isyeri devri kurallarina gore
cozume gidilmesi gerekmektedir. Bu durumda degisen alt
isverenler iscinin is sdzlesmesini ve dogmus bulunan iscilik
haklarini da devralmis sayilirlar. Is sbézlesmesinin tarafi
olan 1isc¢i veya alt isveren tarafindan bir fesih bildirimi
yapilmadigi slrece, is soOzlesmeleri degisen alt isverenle
devam edeceginden, isyerinde calismasi devam eden 1isci
acisindan, feshe bagli haklar olan ihbar ve kidem tazminatiyla
izin ucreti talep kosullari gerceklesmis sayilmaz. Buna
karsin, sluresi sona eren alt 1isverence 1iscinin 1is
sozlesmesinin feshedilmesi halinde, yapilan fesih bildirimi
ile is iliskisi sona ereceginden, iscinin daha sonra yeni alt
isveren yanindaki c¢alismalari yeni bir 1is soOzlesmesi
niteligindedir. Bu durumda feshe bagli haklarin talep



kosullari gercekleseceginden, feshin niteligine gore hak
kazanma durumunun degerlendirilmesi gerekecektir. Somut
olayda, Turkiye Cumhuriyeti Hukumeti-Avusturya Hukumeti
arasindaki ikili anlasma cercevesinde Ermenek Baraji ve
Hidroelektrik Santrali Insaati isi, Devlet Su isleri Genel
Madirligu tarafindan ihaleyle yerli ve yabanci toplam 7
sirketten olusan konsorsiyuma verilmistir. Yapilacak isler,
Insaat Isleri Grubu ve Elektromekanik Isler Grubu olmak lizere
2 gruba ayrilmistir. Davali B.M. Mihendislik $Sirketi,
konsorsiyum lideri olarak belirlenmistir. Insaat Isleri
Grubunda; B.M. Muhendislik Sirketi ( davali ), A.. Sirketi (
davali ) ve V.. Sirketi yer almistir. Davali A.. Sirketi,
kendisinin vyiruttigu isin bir kismi olan sondaj isini
taseronluk sO6zlesmesiyle davali H. E.’'e vermistir. Davaci, so0z
konusu sondaj isinde, alt isveren H. E. 1scisi olarak calismis
ve 1s sozlesmesi oOnelsiz olarak feshedilmistir. Bu husus
mahkemenin de kabulindedir. Dosyaya sunulan Konsorsiyum
Anlasmasinin 3.2 maddesine gore; lider sirket B.M. Muhendislik
sirketidir. Islerin zamaninda yerine getirilmesinden lider
sirket sorumludur. Lider, her konsorsiyum Uyesinin 1isinden
idareye karsi uye ile birlikte mustereken sorumludur. Dosyaya
sunulan Insaat Isleri Grubuna ait Konsorsiyum Sdzlesmesinin
12. maddesine goOre; 1isin tamaminin veya bir kisminin alt
isverene ( taserona ) verilmesi, konsorsiyum Uuyesinin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Alt isverenin ( taseronun )
yaptigi islerden dogrudan ve tamamen insaat isleri grubu
sorumludur. Yukarida aciklanan belgeler ve dosya igerigine
gore, konsorsiyum 1lideri olan davali B.M. Muhendislik
Sirketinin, davacinin O6denmeyen iscilik alacaklarindan diger
davalilarla birlikte mistereken ve miteselsilen sorumlu
tutulmasi gerekirken, mahkemece yerinde olmayan
degerlendirmeyle davali B.M. Mihendislik Sirketi hakkindaki
davanin reddi hatali olup, bozmayi gerektirmistir. SONUC
Temyiz olunan kararin, yukarda yazili nedenlerden dolayi
BOZULMASINA, pesin alainan temyiz harcinin istenmesi halinde
ilgiliye iadesine, 27.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



