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GOREV ( Kamu Ihale Kanununa Gére
Yapilan Sozlesmenin Feshi — Adli Yargi
Yeri)

4734 Sa.Ka.l, 2, 4, 36
2247 Sa.Ka.1l3
Kamu Ihale Kanuna Gore insaat sirketi
ve cogunluk hisseleri Izmir Biiyiiksehir
Belediyesine ait kamu kaynagi kullanan
ve bu sebeble bu yasa hiikiimlerine tabi
olan sirket arasinda yapilan insaat
sozlesmesi, 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi bulundugundan bu soézlesmenin
feshinden dogan davanin adli yargi
yerinde ¢oziilmesi gerekir.

DAVA VE KARAR:

IZFAS tarafindan keside edilen, Izmir 2. Noterliginin
24.8.2004tarih vel8138 yevmiye numarali “Fesih Ihbarnamesi”
ile, 11.11.2003 gunundetaraflar arasinda s6zlesmeye baglanmis
olan “IZFAS Uluslararasi Ihtisas FuariInsaati Yapim Isi”
hakkinda 15.7.2004 tarihinde saptanan %6,17oranindaki imalat
noksani islerin tamamlanmasi ic¢in taninan yasal
sireninbitiminde ylklenici Firmanin eksik isleri tamamladigini
bildirerek gecicikabulin yapilmasi talebi dzerine
gorevlendirilen teknik personelce yapilaninceleme sonucunda
dizenlenen ve 1isin mevcut durumunu gdsteren tutanaga
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gore,yuklenici Firmanin taahhuduni ihale dokumani ve sozlesme
hikimlerine uygunolarak yerine getirmedigi ve 1isi slresinde
bitiremedigi nedeniyle soOzlesmeninfeshedildigi, Sirkete ait
bitin hak ve alacaklarin sakli tutuldugu, muhatapYurt Ins.
San.Tic.Ltd. Sti ' ne teblig edilmistir.

Davaci Sirket vekilince, sOzuedilen insaat yapim sozlesmesinin
feshiyolundaki ve teminatlarin irat kaydina iliskin davali
idare isleminin iptaliistemiyle, 2.9.2004 gununde idari yargi
yerinde dava acilmistar.

Davali IZFAS vekilince, birinci savunma dilekcesinde,
kurulusun TTKhukumlerine tabi olarak kurulmus bir o0zel hukuk
tizel kisisi oldugu ve davakonusu sodzlesmenin de idari
sozlesme olmayip 06zel hukuk sdzlesmesi niteliginitasidigi, bu
nedenle davanin adli yargida gOridlmesinin gerektigi
onesurulerek, gorev itirazinda bulunulmustur.

IZMIR 3. IDARE MAHKEMESI; 10.11.2004 giin ve E:2004/1212 say1
ile, her nekadar anonim sirket olarak yapilandirilmis ise de
IZFAS kamu kurumu niteliginitasimasi nedeniyle davaci ile
yaptigl s6zlesmenin 6zel hukuk alaniniilgilendiren sézlesme
oldugundan sodzedilemeyecegi gerekcesiyle, davaliidarenin glOrev
itirazini reddederek gorevlilik karari vermistir.

Davali IZFAS vekilinin olumlu gdrev uyusmazligi cikarilmasi
isteginiiceren dilekcesi ile dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginagonderilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Uyusmazligin ¢6zUml icin
davali IZFASGenel Midirligu ile dava konusu islemin hukuki
niteliginin 6nem kazandi§i;davali kurumun, Izmir Blylksehir
Belediyesine bagli kultir ve sanatfaaliyetlerini ydlruten
anonim sirket statisinde bir kamu Kkurumu olduqu;

Kamukurumlarinca gorev alanlarina giren
islerde ihale vyapildigi; ihaleislemleriniiki asamada
degerlendirmek gerektigi; ilk asamada

idarelerin ihale 1islemisonuclanip kesinlesinceye kadar



yaptiklari islemler olup bu islemler tektarafli yapilan
tasarruf olmasi nedeniyle idari islemler olarak kabuledildigi;
ikinci asamada ise, ihale gerceklesip kesinlestikten sonra
idare veihaleyi alan kisilere karsilikli yukumlulukler
yukleyen sbézlesme ve ekisartname bulundugu; ihale sonrasinda
taraflar arasinda imzalanan so6zlesme veeki sartnamelerin
tamamen 0zel hukuk hukumlerine tabi olduklarinda
kuskubulunmadigi; wuyusmazligin ise, ihale isleminin
kesinlesmesinden sonra yapilanve soO0zlesme hukumlerinin
uygulanmasindan kaynaklandigi; s6z konusu ihalenin4734 sayili
Devlet Ihale Kanun una gore yapildigz
ve ihale onaylanarakkesinlestikten sonra artik taraflarin
karsilikli olarak yukumluluk altinagirdikleri; dava konusu
islemin, davacinin sartnamede belirtilen yukimluluginliyerine
getirmemesi sonucu tesis edildigi; ihalenin kesinlesmesinden
sonragerceklesmesi ve sozlesme hukumlerinin uygulanmasindan
kaynaklanmasi nedeniyleuyusmazligin o6zel hukuk hikimlerine
gore adli yargi yerinde cozimlenmesi vebu nedenle Idare
Mahkemesinin gorevlilik kararinin kaldirilmasinin
gerektigigerekgesiyle adli yargi yararina olumlu gorev
uyusmazligi c¢ikarmis olup, 2247sayili Yasa nin 10. maddesine
gére gorev konusunun incelenmesini UyusmazlikMahkemesinden
istemistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa nin 13. maddesine gore
DanistayBassavcisindan yazili dusluncesi istenilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; Uyusmazlik Mahkemesi nin kararlarinda da
vurgulandigilzere idari sdzlesmelerin, idarelerin tek yanli
kamusal yetkiye dayanarak kamuhizmetinin gereklerinin yerine
getirilmesi icin kamu yarari amaci ilebagitlanan idareye ustin
hak ve yetkiler veren, gerektiginde tek yanlidegisiklik ve
fesih yetkisini de idareye taniyan sodzlesmeler oldugu;
kamuidarelerinin 6zel hukuk alaninda akdettigi s6zlesmelerin
ise idari soOzlesmeniteligi tasimayip, bunlarin 6zel hukuk
kurallarina gore dizenlendigi; oteyandan, idarelerce mal veya
hizmet alimi ig¢in 1ihaleye ¢ikilmasi safhasindaihalenin



sonuclanip kesinlesmesine kadar gecen asamada tesis edilen
islemleridari nitelikte kabul edilmekte ve bu asamada ortaya
¢ikan anlasmazliklarincozumiunun idari yargl yerlerine ait
bulundugu; ihalenin kesinlesmesi vesOzlesmenin
bagitlanmasindan sonraki asamada idare ile ylklenici
arasindakis6zlesmenin uygulanmasindan dogan uyusmazliklarin
gorum ve ¢ozumunin ise O0zelhukuk hikumlerine gore adli yargi
yerlerine ait bulundugu; olayda, davaliGenel
Miudirlikceihale olunan Izmir Uluslararasi Ihtisas Fuari Yapim
Isinindavaci sirketce ylklenilmesi {izerine taraflar arasinda
karsilikli serbestirade ile imzalanan yapim isi sdzlesmesinin,
uygun slrede eksiklikleringiderilmedigi gerekcesiyle feshine
karar verildiginin anlasildigi; bu durumda,davaci sirket ile
davali Kurum arasinda sdzlesme bagitlandiktan sonra,sdzlesme
ve ekinde belirtilen kosullara uyulmadigi ileri surulerek,
sozlesmehukumlerinin uygulanmasi suretiyle sozlesmenin feshine
iliskin isleme karsiacilan davanin gorum ve c¢ozuminde adli
yargl yerinin goOrevli oldugu; bunedenle Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginca yapilan basvurunun kabuli ileldare
Mahkemesince verilen gorevlilik kararinin kaldirilmasi
gerektigi yolundayazili dislnce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE: Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk B&limi nin,
Tilay TUGCU nun Baskanliginda, Uyeler: M. LUtfi UCKARDESLER,
Coskun 0ZTURK, SerapAKSOYLU, Z. Nurhan YUCEL, Abdullah ARSLAN
ve H. Hasan MUTLU nun katilimlariylayapilan 16.5.2005 glnli
toplantisinda,

I- ILK INCELEME :Dosya Ulzerinde 2247 sayili Yasa nin 27.
maddesi uyarincayapilan incelemeye gOre, davali idarece anilan
Yasa nin 10. maddesindedngdrilen yonteme uygun sekilde ve 12.
maddede belirlenen sure icindebasvurulmasi Uzerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan wuyusmazlikc¢ikarildigi
anlasildigindan gorev uyusmazliginin esasinin
incelenmesineoybirligi ile karar verildi.

ITI-ESASIN INCELENMESI :Raportér-Hakim Isa YEGENOGLU nun
davanin c¢odzumindeadli yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu



ile Yargitay CumhuriyetBassavcisinin adli yargi yararina
olumlu gdérev uyusmazligi <c¢ikarilmasina veDanistay
Bassavcisinin davada adli yarginin go6revli bulunduguna
iliskindusunce yazilari ve dosyadaki belgeler okunduktan;
ilgili Bassavcilarcagorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet
Savcisl Mustafa EKINCI ile DanistaySavcisi Nevzat 0ZGUR' in
yazili dusunceler dogrultusundaki aciklamalari dadinlendikten
sonra Geregi Gorisilip Disinildii:HUKUK BOLUMU KARARI:Dava,4734
sayi1li Yasa ya gore ihale edilerek sbézlesmeye baglanan
isinyuklenici tarafindan sozlesme hukumlerine uygun olarak
yerine getirilmedigi vesiresinde bitirilmedigi nedeniyle
sOzlesmenin feshinin iptali ve iratkaydedilen teminatlarin
iadesi isteminden ibarettir.

4.1.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu'nun 1.
maddesinde, buKanun ile, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun
denetimi altinda bulunanveyahut kamu kaynagi kullanan kamu
kurum ve kuruluslarinin yapacaklariihalelerde uygulanacak esas
ve usullerin belirlenmesinin amaclandigi ifadeedilmis;
“Kapsam” baslikli 2. maddesinde de, “a ) Genel butceye dahil
daireler,katma blUtceli idareler, oO0zel idareler ve belediyeler
ile bunlara bagli dénersermayeli kuruluslar, birlikler, tizel
kisiler, b ) Kamu iktisadi kuruluslariile iktisadi devlet
tesekklllerinden olusan kamu iktisadi tesebbusleri, c¢ )Sosyal
guvenlik kuruluslari, fonlar, 6zel kanunlarla kurulmus ve
kendilerinekamu gdrevi verilmis tlzel Kkisilige sahip
kuruluslar ( mesleki kuruluslar vevakif ylksek o&gretim
kurumlari hari¢ ) ile bagimsiz biutceli kuruluslar, d ) ( a ),
( b ) ve ( ¢ ) bentlerinde belirtilenlerin dogrudan veya
dolayli olarakbirlikte ya da ayri ayri sermayesinin yarisindan
fazlasina sahip bulunduklariher c¢esit kurulus, muessese,
birlik, isletme ve sirketler.” olarak sayilanidarelerin
kullaniminda bulunan her tdrld kaynaktan karsilanan mal veya
hizmetalimlari ile yapim islerinin ihalelerinin ve ( d )
bendinde belirtilen 4603sayili Kanun kapsamindaki bankalarin
yapim ihalelerinin, bu Kanun hikimlerinegdére yilriatilecegi
hikme baglanmistir.



Izmir Fuarcilik Hizmetleri Kiltir ve Sanat Isleri Ticaret A.S.
“IZFAS” 1n,cogunluk hisselerinin Izmir Biliyliksehir Belediyesine
ait olmasi ve kamu kaynagikullanmasi nedeniyle anilan 4734
sayili Yasa huklimlerine tabi kuruluslardanoldugunda kuskuya
yer yoktur.

5.1.2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri
Kanunu' nun 2.maddesinde, bu Kanun'un, Kamu Ihale Kanunu' na
tabi kurum ve kuruluslartarafindan s06z Kkonusu Kanun
hiakimlerine gore yapilan 1ihaleler sonucundadiuzenlenen
s6zlesmeleri kapsadigina isaret edilmis; 4. maddesinin
ucuncufikrasinda, bu Kanun kapsaminda yapilan so6zlesmelerin
taraflarinin, sozlesmehukumlerinin uygulanmasinda esit hak ve
yukumluliklere sahip olduklari; ihaleddkimani ve sOzlesme
hikimlerinde bu prensibe aykiri maddelere yerverilemeyecegi ve
Kanunun yorum ve uygulanmasinda da bu prensibin go6z
oniindebulundurulacagi hikme baglanmis, ayni Kanun un 36.
maddesinde de, bu Kanundahukum bulunmayan hallerde Borglar
Kanunu hukimlerinin uygulanacagiongorulmistar.

Anilan Yasa hukumlerine go6re, taraflarin esitligi esas
alinarak duzenlenensozlesmelerin 6zel hukuk hiukumlerine tabi
olacagi aciktair.

Olayda, 4734 sayili Yasa hiukuimlerine gore
yapilan ihale sonucunda IZFASile yiliklenici arasinda “IZFAS
Uluslararasi Ihtisas Fuari Insaati Yapim Isi”icin 4735 sayili
Yasa hukimlerine gore sozlesme dizenlendigi;
yuklenicinintaahhidunlu sO0zlesme ve eki sartname hukumlerine
uygun olarak yerinegetirmedigi ve isi siresinde bitiremedigi
nedeniyle IZFAS tarafindansdzlesmenin feshedilmesi (zerine
uyusmazliga konu edilen davanin acildgianlasilmaktadir.

Bu duruma gdre, dava konusu edilen insaat yapim sdzlesmesinin
bir 0zelhukuk sO0zlesmesi olmasi karsisinda, davanin gorum ve
¢ozumunde adli yargi yerigorevli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin



basvurusununkabulii ile Idare Mahkemesince verilen gérevlilik
kararinin kaldirilmasigerekmektedir.

SONUC:

Davanin c¢oziuminde ADLI YARGININ goérevli olduguna, bu
nedenleYargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU
ile Izmir 3. IdareMahkemesi'nin 10.11.2004 giin ve E: 2004/1212
sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA, 16.5.2005 glninde
OYBIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
HUKUK BOLUMU 16.05.2005 E.2005/16 — K.2005/36

o0o




