yasalarda sozlesmenin
feshinin bazi kosullara bagli
tutuldugu istisnalar
disinda, sozlesmeden donme
(fesih), mahkeme kararina
gerek olmaksizin ileri
surilebilen, karsi tarafin
kabulune bagli olmayan, karsi

tarafa ulasmakla sonuc
doguran, karsi tarafa
ulastiktan

sonra tek tarafli geri
alinmasi mumkun bulunmayan
bozucu yenilik
doguran tek tarafli 1irade
beyanidir. Genel kural bu
olsa da kat karsiligi
insaat sozlesmesi,
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kira sozlesmesi,

1s sozlesmesi gibi
bazi sozlesmeler yonunden
yasalarda ongorulen

sinirlayici kurallardan dogan
istisnalar da mevcuttur.
Nakit bedel karsiligi
eser sozlesmeleri yoninden
ise sinirlayici istisnaili bir
kural bulunmadigindan mahkeme
kararina gerek
olmaksizin tek tarafli irade
beyani 1le sdzlesmeden donme
mumkundur

T.C.
Yargitay
15. Hukuk Dairesi

Esas No:2016/4567
Karar No:2018/886
K. Tarihi:13.3.2018

Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
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davali vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis olmakla dosyadaki kagitlar
okundu geregi konusulup disunuldi:

—KARAR -

Dava, eser soO0zlesmesinden kaynaklanan tespit ve sdzlesmenin
aynen ifa edilmek suretiyle devamina iliskin olup mahkemece
davanin kismen kabuline dair verilen karar davali vekili
tarafindan temyiz edilmistir.

Davaci, ..’nin ..i Komutanligi ihtiyaci icin 01.10.2014
tarihinde 2014/107674 ihale kayit numarasi ile c¢ikmis oldugu
ihalede 69.000 cift K-Ank-14/18 Ayakkabi Spor Er isine yodnelik
olarak taraflar arasinda 03.11.2014 tarihinde 10’uncu Kisim
69.000 cift K-Ank-14/18 Ayakkabi Spor Er Mal Alimina Iliskin
Sozlesme imzaladigini, 69.000 c¢cift ayakkabinin teslim
edildigini, davali tarafindan yapilan birinci muayenede teslim
edilen ayakkabilarin teknik sartnameye uygun olmadiginin
bildirildigini, davaci tarafindan itiraz edildigini, ikinci
muayenede de yine teknik sartnameye uygun olmadiginin
belirlenip davaciya otuz gin slre verildigi ve son fiziki
muayenenin vyapildigini, 1ilk muayenedeki eksikliklerin
giderildigini ancak niteliklere uygun degildir raporu ile
reddedildigini, ret nedeninin sirf estetiksel nedenlerden
kaynaklandigini, davali idarenin soOzlesmeyi feshettigini,
davacinin Ustlendigi isi so6zlesmeve eki sartnameye uygun
olarak vyaptigini, bu nedenle teslim edilen spor
ayakkabilarin sozlesme ve ekindeki teknik sartnameye uygun
olarak teslim ve ifa edilip edilmediginin, teslim edilen
mallarin kullanim amacina uygun ve elverisli olup olmadiginin
tespitini talep etmis, daha sonra 13.01.2016 tarihli dilekcgesi
ile talep sonucu 1slah edilerek, sO6zlesmenin feshinin haksiz
oldugu, sodzlesmenin ylrdarlukte olup taraflari baglayici
bulundugunun, idareye teslim edilen ayakkabilarin teknik
sartnameye uygun oldugunun tespiti ve s6zlesmenin aynen ifa
edilmek suretiyle devamina karar verilmesini talep etmis,
mahkemece davalinin sdzlesmenin feshi

isleminin yasa ve so6zlesmeye aykiri oldugunun
tespitine, soO0zlesme bedelinin 3.039.795,00 TL olarak



belirlenmesine, belirlenen sodzlesme bedeline gbore sozlesmenin
aynen ifasina karar verilmis, hukum davali idare vekilince
temyiz olunmustur.

Kural olarak tespit davalari bir kimse ile diger bir kimse
arasinda var olan somut bir olaydan dogan hukuksal bir
iliskinin varliginin saptanmasina yonelik olup bundan o6tesi
bir islevi yoktur. Eda davalari ise hem tespit hem eday1i
icerdiginden tespit davasina eda davasinin oncisu denilebilir.
Tespit davasinin dinlenebilmesi icin hukuksal bir iliski ile
hukuki yararin bulunmasi zorunludur. Hukuki yararin varligi
ise davacinin bir hakkinin veya hukuki durumunun bir tehlike
ile tehdit edilmis olmasi, bu tehdit nedeniyle, davacinin
hukuki durumunun tereddut icinde olmasi ve bu hususun davaciya
zarar verebilecek nitelikte olmasi, tespit hukmdnin bu
tehlikeyi kaldirmaya elverisli olmasi halinde kabul
edilebilir. Gorulmekte olan veya acilacak bir davada iddia
veya savunma olarak ileri surulebilecek konular icin ayri bir
tespit davasi acmakta hukuki yarar yoktur. Ayni sekilde eda
davasi acilabilecek hallerde tespit davasi ac¢ilmasinda hukuki
yarar yoktur (Emsal Yarg. HGK 02.04.2003 T 2003/1-256 E.,
2003/269 K., 24.06.1992 T 1992/1-347 E., 1992/394 K., 15. HD.
22.04.2004 T 2003/5627 E., 2004/2300 K.). Ayrica
yasalarda sdzlesmenin feshinin bazi kosullara bagli tutuldugu
istisnalar disinda, sozlesmeden donme (fesih), mahkeme
kararina gerek olmaksizin ileri surulebilen, karsi tarafin
kabuline bagli olmayan, karsi tarafa ulasmakla sonuc¢ doguran,
karsi tarafa ulastiktan sonra tek tarafli geri alinmasi mumkun
bulunmayan bozucu yenilik doguran tek tarafli irade beyanidir.
Genel kural bu olsa da kat karsiligi insaat soOzlesmesi,
kira sdzlesmesi, is sozlesmesi gibi bazi sdzlesmeler ydnunden
yasalarda ongoriulen sinirlayici kurallardan dogan istisnalar
da mevcuttur. Nakit bedel karsiligi eser sodzlesmeleri yoOninden
ise sinirlayici istisnai bir kural bulunmadigindan mahkeme
kararina gerek olmaksizin tek tarafli irade beyani
ile sdzlesmeden doénme mumkundir. Hukuk Genel Kurulu’'nun
08.11.2006 tarih 2006/15-702 Esas, 2006/691 Karar sayil:i
karari ve Dairemizin 04.06.1998 tarih 1998/513 Esas, 1998/2377



Karar sayili kararinda da bedel karsiligi eser sdzlesmesinden
donme ic¢in tek tarafli irade beyaninin yeterli oldugu
benimsenmistir. Tek tarafli irade beyani ile ddnme (fesih)
mumkin olmakla birlikte, so6zlesmeyi haksiz ya da kusuruyla
fesheden taraf, fesih bildiriminin sonuclarina da katlanmak
durumundadir, fesih sonucu zarara ugrayan kimse kosullari
mevcutsa haksiz fesih sebebiyle ugradigi zararlarinin
tazminini isteyebilir. Bu suretle sozlesme fesihle sona
eren sozlesme nedeniyle hic¢ kimsenin sona eren sOzlesme ile
bagli kalmaya zorlanamayacagindan feshin iptali ya da bu
sekilde yaratilan muarazanin men’ine karar verilemez.

Bu ilke ve kurallar 1siginda somut olaya gelindiginde;
taraflar arasinda 03.11.2014 tarihli TBK 470 ve devami
maddelerinde diizenlenen eser s6zlesmesi iliskisi olduqu,
davacinin yuklenici davalinin is sahibi oldugu uyusmazlik
konusu degildir. Taraflar arasindaki uyusmazlik; davali is
sahibi idare tarafindan feshedilen sb6zlesmenin fesih isleminin
haks1z oldugunun, s6zlesmenin yururlukte bulundugunun tespiti
ile sdzlesmenin

aynen 1ifa edilmek suretiyle devamina karar verilip
verilemeyecegine iliskindir. Yukarida izah edildigi sekilde
karsi tarafa ulastirilacak irade beyani ile sonuc¢ alinabilecek
konuda dava ac¢ilmasinda hukuki yarar bulundugundan da so6z
edilemeyecegi gibi ayrica fesih suretiyle sona
eren soO0zlesme yonunden de mahkemece aynen ifa Kkarari
verilemez. 6100 sayili HMK’'nin 114/1-h. maddesine gore hukuki
yarar dava sartidir. Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup
olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri
sirebilirler (HMK 115/1). Mahkeme, dava sarti noksanligini
tespit ederse davanin usulden reddine karar verir. Bu nedenle
hukuki yarar yoklugundan davanin reddine karar verilmesi
yerine kismen kabuli ile hikme varilmasi dogru olmadigindan
kararin bozulmasi gerekmis, bozma sebebine gore sair temyiz
itirazlari incelenmemistir.

SONUC: Yukarida hukmun temyiz eden davali yararina
BOZULMASINA, karara karsi teblig tarihinden itibaren 15 gln



icinde karar diuzeltme isteminde bulunulabilecegine 13.03.2018
glinunde oybirligiyle karar verildi.

Ilgili Maddeler

= HMK 114/1-h Madde
= HMK /1 Madde



