Noterlik Kanunu’nun 60.
maddeleri uyarinca gecersiz
oldugunu, sozlesme yapilmasi
hususunda genel kurul karari

olmadigi gibi sonradan
sozlesmenin onaylanmasi
hususunda bir genel kurul
karari bulunmadigini,
sozlesmede mivekkilini zarara
sokacak hukumlere yer
verildigini, davalilaran

sebepsiz zenginlestigini,
fahis oranda cezai sartlar
kabul edildigini, sozlesmede
gabin durumu bulundugunu
i1leri surerek, sozlesmenin
butlanla gecersizliginin
tespiti 1le yeniden
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kurulmasini talep

T.C.
Yargitay 23. Hukuk Dairesi

Esas N0:2013/5641
Karar No:2014/557

Taraflar arasindaki so6zlesmenin iptali davasinin yapilan
yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin
reddine yonelik olarak verilen hukmiun davaci vekilince
durusmali olarak temyiz edilmesi Uzerine ilgililere cagri
kagidi goénderilmisti. Belli ginde davaci vekili ile davali
vekilinin gelmis olmalariyla durusmaya baslanarak hazir
bulunan avukatlarin so6zlu aciklamalari dinlenildikten ve
temyiz dilekgesinin siresinde oldugu anlasildiktan sonra dosya
incelendi, geregi konusulup diasunuldu.

— KARAR —

Davaci vekili, mivekkili kooperatifin 1996 yilinda kuruldugunu
ve yaklasik 100 lyesinin oldugunu, dava disi uyelerin simdiye
kadar 140.000,00 TL aidat odediklerini, kooperatif kurucu
ortaklari dava disi Nedim ve Muhammet’in kendilerine menfaat
temin etme amaci ile davali arsa sahipleri ile adi yazil:i
sekilde kat karsiligi insaat so6zlesmesi imzaladiklarini, bu
kisilerin asil amac¢larinin ortagi ve yetkilisi olduklari dava
disi O0.. A.S. isimli vyapimci firmaya menfaat saglamak
oldugunu, mivekkili kooperatifin o ddénemdeki yo6netim kurulu
baskani Nedim ile dava disi Muhammet ‘in yaptigi sdézlesmenin
Kooperatifler Kanunu’'nun 59/6. maddesi uyarinca gecersiz
oldugunu, bu kisilerin Kooperatifler Kanunu’'na aykiri is
yapmaktan Konya 2. Asliye Ceza Mahkemesi’nce mahkum
edildiklerini, haklarinda zimmet, dolandiricilik ve gOrevi
kotiye kullanma sucundan dava ac¢ilip, mahkumiyet karari
verildigini, sodzlesmenin resmi sekil sartlarina uyulmadan
yapildigi ic¢in BK’nin 213, MK’'nin 706, Tapu Kanunu’'nun 26. ve
Noterlik Kanunu’'nun 60. maddeleri uyarinca gecersiz oldugunu,
sozlesme yapilmasi hususunda genel kurul karari olmadigi gibi
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sonradan soO0zlesmenin onaylanmasi hususunda bir genel kurul
karari bulunmadigini, s6zlesmede mivekkilini zarara sokacak
hikimlere vyer verildigini, davalilarin sebepsiz
zenginlestigini, fahis oranda cezai sartlar kabul edildigini,
sozlesmede gabin durumu bulundugunu ileri slrerek, sdzlesmenin
butlanla gecersizliginin tespiti ile yeniden kurulmasini talep
ve dava etmistir.

Davalilar vekili, davanin haksiz ve koétuniyetli acildigini,
muvekkilleri tarafindan davaci kooperatif aleyhine
sozlesmedeki yukumluluklerinin yerine getirilmemesinden dolayi
takibe gecildigini, itiraz uzerine ac¢ilan dava sonucunda
davanin kabuline karar verildigini, davaci kooperatifin
bor¢larini 6dememek icin bu davayi actigini, sdzlesme uyarinca
insaatin 2001 yilinda bitirilmesi gerekmesine ragmen aradan
gecen 15 yila ragmen insaatin bitirilemedigini, yaklasik 8 yil
once davaciya ihtarname Kkeside edildigini, davacinin
sf0zlesmeden sonra 1ilgili Belediye Baskanligi’ndan insaat
ruhsati alip diger resmi isleri de yaptigini, yeni s6zlesmenin
yurirlige girdigini ve bu so6zlesmenin gecersizliginin s6z
konusu olmadigini, davaci kooperatif ydnetiminin 2007 yilindan
beri gorevde olup, bu zamana kadar sodzlesme sartlarina
itirazlari olmadigini savunarak, davanin reddini istemistir.
Mahkemece, iddia, savunma, toplanan deliller ve tum dosya
icerigine gore; dava konusu soOzlesmenin davaci kooperatifle
davalilar R.. F.. ve D.. arasinda imzalandigi, kat karsiligi
insaat soOzlesmesinin karma nitelikli sd6zlesme oldugu ve
gayrimenkul milkiyeti devir borcu dogurdugu icin 6098 sayili
TBK’'nin 237, TMK’'nin 706, Noterlik Kanunu 60 ile Tapu
Kanunu’'nun 26. maddesi geregi Noterlikce dizenleme seklinde
yapilmasi gerektigi, sekille ilgili kuralin emredici
oldugundan mahkemece re’sen g6zdninde bulundurulmasi
gerektigi, ancak resmi sekilde yapilmamis olmakla birlikte
arsa payl sahibi tarafindan tapuda devir yapilmasi halinde
veya eserin bluyuk oOlclude baska deyisle tamamina yakininin
tamamlanmis ve is sahibi tarafindan kabule icbar edilebilecek
dizeye getirilmis olmasi halinde sekle aykiriligin ileri
sirdlmesinin hakkin koétiye kullanilma niteliginde sayildigi,



bu kapsamda dava konusu so6zlesmenin davalilar R.. F.. ve
D..'nin taraf oldugu Konya 1. Asliye Ticaret Mahkemesi’nin
2004/484 E., 2009/507 K. sayili ilaminda da tartisilip
degerlendirildigi, adi gecen dosyada davali olan S.S. I..
Konut Kooperatifi’nin so6zlesmenin gecersizligini savundugu,
ancak ilgili mahkemece taraflarin karsilikli edimlerini yerine
getirmeleri nedeni ile sdzlesmenin gecerli oldugunun Kkabul
edilip, bunlar hakkinda Yargitay denetiminden gecip
kesinlestigi, bu dava ile eldeki davanin taraflarin ayni olup
kesin delil niteliginde oldugu gerekcesi ile davanin reddine
karar verilmistir.

Karari, davaci kooperatif vekili temyiz etmistir.

Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle gerektirici

sebeplere, delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde
gorulmemistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin tum
temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hikmin ONANMASINA, vekili Yargitay durusmasinda hazir bulunan
davali yararina takdir olunan 1.100,00 TL durusma vekalet
ucretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, asagida
yazili onama harcinin temyiz edenden alinmasina, kararin
tebliginden itibaren 15 glin icgerisinde karar diuzeltme yolu
acik olmak Uzere, 30.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar
verildi.



