Yargilama sirasinda dosya
uzerinde bilirkisi incelemesi
yapilmis, hukme esas alinan
bu rapora gore, taraflar
arasindaki sozlesme, 1idari
sartname ve yasal mevzuat
cercevesinde, teklif
tarihindeki asgari ucret 1ile
yiururlukteki giuncel asgari
ucret arasindaki fiyat farka,
fazla calisma yapilan ulusal
bayram ve genel tatil giinleri
1¢in yuriurlukte bulunan
giincel asgari licrete gore

odenmesi gerektigi
belirtilerek, davacinin
davalidan asgari icret

artisindan kaynaklanan fark
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dolayisiyla ulusal bayram,
genel tatil calismasi ve
fazla calismalari nedeniyle
toplam alacaginin *-TL oldugu
beyan edilmistir.Dosya
icerisinde delil olarak
bulunan * Mahkeme Karar

sayili dosyasi
incelendiginde, davanin
sebebinin ve konusunun ayni
olup, ayni sozlesmeye
dayanildigi, davaci tarafin
istinafa konu davada
davacilardan sadece *

sirketi, davali idarenin yine
elediyesi oldugu, hakediste
davaci tarafa o6denmeyen fiyat
farki nedeniyle bu davanin
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acildigi, davanin kabulune
karar verildigi, Kkararain
Yargitay i1lamiyla onandigai
anlasilmistir Dosyaya 1braz
edilen bilirkisi raporu,
dosya kapsamina, usul ve
yasaya uygundur Yukarida
aciklanan gerekceler 1ihaleye
alt idari sartnamenin “fiyat
farki” baslikli *maddesi,
davaci tarafin dayandigi
delil ve belgeler (ayni
konuda acilan ayni taraflar
arasinda gorulen Yargitay
tarafindan onanan karar goz
onune alinarak istinaf
talebinin reddine karar
verilmistir

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI KARARI
MAHKEMESI: KOCAELI 1. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
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TARIHI : 18/11/2016
NUMARASI : 2015/77 Esas, 2016/1121 Karar,
DAVANIN KONUSU: Alacak

Taraflar arasinda gorilen davanin yerel mahkemece yapilan
yargilamasi sonucunda verilen hukme karsi davali vekilince
suresinde istinaf yoluna basvurulmus olup, durusmasiz olarak
dosya Uzerinde yapilan inceleme ve istinaf talepleriyle sinirli
olarak yapilan degerlendirme sonunda;

GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU : Davacilar vekili dilekcesinde,
davacilarin 15.11.2011 tarihli acik ihale usulid ile “su ve
kanalizasyon bakim, onaraim, plan, kontrol destek” konulu ihaleyi
kazanarak davali idare ile 06.02.2012 tarihli so6zlesme
imzalandigini, sO6zlesme sonrasinda, s6zlesmeye konu islerin
/hizmetlerin goérilmesi ic¢in isc¢i istihdam edildigini, sOzlesmenin
14/2 maddesi ile idari sartnamenin 46/1 maddesinde fiyat farki
uygulanacagina dair hikim bulundugunu, buna gére davali idarenin,
ihale alicisi olan davacilara fazla calisma, ulusal bayram ve
genel tatil dcretinde meydana gelecek olan asgari ducret
artisindan kaynaklanan fiyat farklarini o6demesi gerektigini,
ulusal ve dini bayram ginleri ve fazla calisma saatleri icin,
asgari ucretin artisindan kaynaklanan fiyat farklarina istinaden;
2012/Nisan ayina ait 1 nolu hakedisten baslamak duzere
(2012/Agustos ayina iliskin 5 no.lu hakedis haricg) 2014/Agustos
ayina kadar her ay gecerli olmak lUzere 29 nolu hak edise kadar
toplamda 28 adet hakedis yapildigini, bu hakedislere iliskin
olarak fiyat farki O6denmedigini, fazla calisma, ulusal bayram ve
genel tatil dcretinden kaynaklanan fiyat farki alacagi sakli
kalmak kaydi ile ihtirazi kayit konularak bu hakedislerin
imzalandigini, bu sekilde davacilara eksik 0Odeme yapildigini,
davacilar tarafindan ihale konusu islerde calisan personele
odenen fazla mesai, ulusal bayram ve genel tatil Ucretleri icin,
davacilara davali idare tarafindan odenen 1ile, davacilar
tarafindan iscilere odenen arasindaki farkin 05.10.2012 tarihli
dilekce ile davali idareden talep olundugunu, ancak davali
idarenin 22.10.2012 tarihli islemi ile talebin reddolundugunu,



01.04.2012 tarihinde baslayip, 31.08.2014 tarihinde sona eren s0z
konusu ihaleye konu iste, ihale tarihi itibariyle yurirlikte olan
asgari ucretin 837,00-TL oldugunu, bu rakam lGzerinden hesaplama
yapilip, davacilar tarafindan davali idareye teklif verildigini,
calisan personelin ulusal tatil, milli ve dini bayramlarda
yapilan ve fazla mesaiden kaynakli calismalari icin gluncel asgari
ucret tutari lzerinden hesaplama yapilarak Odemeler yapildigini,
fiyat farkina yonelik herhangi bir 6deme yapilmadigini, halbuki
bu dcretlerin guncellenmis asgari ucret uUzerinden hesap
edildigini ve davaci sirketler tarafindan bu sekli ile iscilere
odeme vyapildigini, bu durumun davaci sirketleri zarara
ugrattigini, So6zlesmenin ‘Fiyat Farki’ baslikli 46 nci maddesinde
fiyat farkinin nasil uygulanacaginin belirlendigini, Toplam 29
adet hakedisten 5 nolu hakedisin, Kocaeli 5. Asliye Hukuk
mahkemesi’'nin 2013/764 Es., 2014/446 K. sayili dosyasi lUzerinden
acilan dava ile talep olundugunu, yapilan yargilama sonucunda
fiyat farkinin o6denmesi gerektigine hidkmolundugunu beyan ederek,
fiyat farki o6demelerine iliskin yurdrlikteki Bakanlar Kurulu
Kararnamesinin 8 nci maddesine istinaden, fazla mesai, ulusal
bayram ve tatil Ucretlerinin davacilar tarafindan personellere
odenen bedel ile davali idare tarafindan davacilara odenen hak
edis arasindaki asgari Ucretin artisindan kaynaklanan fark olan
toplami 218.297,47-TL'nin iscilere Odeme tarihinden itibaren
yasal faizi ile birlikte tahsilini talep etmistir.Davali vekili
cevap dilekcesinde, davali idarenin 15.11.2011 tarihli ve
2011/159750 ihale kayit numarali, “Su kanalizasyon bakim, onarim,
plan, kontrol ve destek hizmetleri” 1isi icin yapilan ihale
sonucunda davaci sirket is ortakliginin isi yuklendigini ve bu
sirketlerle 06.02.2012 tarihinde ihale konusu isin sozlesmesinin
imzalandigini, davaci sirketin “fazla mesai, ulusal bayram ve
genel tatil dcretlerinin 6denmesi” talebi ile 05.10.2012 tarihi
ile verilen vyazisina, davali kurum tarafindan 22.10.2012
tarihinde olumsuz cevap verildigini, Kamu Ihale Genel tebliginin
“hizmet alimlarinda fiyat farki” baslikli 81.nci maddesinde,
“4734 sayili Kamu Ihale Kanununa G6re Ihalesi Yapilacak Olan
Hizmet Alimlarina Iliskin Fiyat Farki hesabinda Uygulanacak
Esaslarda Degisiklik Yapilmasina Dair Esaslar” hakkindaki



2004/7221 sayili Bakanlar Kurulu Kararinin ‘Asgari Ucret ve Diger
Iscilik Maliyetlerindeki Degisiklikten Kaynaklanan Fark’ baslikli
8 nci maddesinde bu konuda dizenlemeler bulundugunu, maddede
fazla mesai, ulusal bayram ve tatil farklarinin o&denmesi
konusunda dizenleme yer aldigini, 8 nci maddede, ucretteki
artisin fiyat farki hesabina dahil edilecegine yo6nelik bir
dizenlemeye yer verilmedigini, ilgili mevzuatta ve ihale
doklimaninda yer almayan bir oOdemenin yapilmasinin mumkun
olmadigini, fiyat farklari bakimindan 01.12.2013 tarihinden sonra
yeni dizenlemenin gecerli oldugunu beyan ederek davanin reddini
talep etmistir.Yerel mahkeme istinaf incelemesine konu kararinda;
“Acilan davanin kabulid ile, 219.269,04-TL alacagin 218.297,47-
TL'’sinin 21/01/2015, 971,57-TL’sinin 05/09/2016 tarihinden
itibaren isleyen yasal faizi birlikte davalidan tahsili ile
davacilar Ortak Girisimine verilmesine,” dair Kkarar
vermistir.Karara karsi davali vekilince suresinde istinaf kanun
yoluna basvurulmustur. Taraflar arasinda diuzenlenen ve her iki
tarafin kabulinde olan su ve kanalizasyon bakim, onarim, plan,
kontrol ve destek hizmet alimina ait soOzlesmenin 14.2. maddesine
gore, “bu sb6zlesme kapsaminda yapilan isler icin fiyat farki
hesaplanacaktir. Fiyat farki odemeleri yururlukte olan Bakanlar
Kurulu Kararnamesi’nin 8.maddesine gore uygulanacaktir.” ve yine
14.3.maddesinde ise “sdzlesmede yer alan fiyat farkina iliskin
esas ve usullerde sbdzlesme imzalandiktan sonra degisiklik
yapilamaz” diye belirtilmistir.Ayni sozlesmenin 4.maddesinde “bu
sdzlesmenin uygulanmasinda 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ve 4735
say1li Kamu Ihale Sdzlesmeleri Ihale Kanunu ile Hizmet Isleri
Genel Sartnamesinde ve ihale dokimanini olusturan diger
belgelerde yer alan tanimlar gecerlidir.” seklinde
belirtilmistir. Davali taraf cevap dilekcesinde, 24/12/2002
tarihli 2002/5037 sayili Bakanlar Kurulu karariyla cikarilmis
olan (4734 sayili Kanuna gOre ihalesi yapilacak olan hizmet
alimlarina iliskin fiyat farki hesabinda uygulanacak esaslarda
degisiklik yapilmasina dair esaslarin) ylrurlikten kaldirildigini
belirtmis olsa da, yeni duzenlemenin 7.maddesinde hizmet alimi
ihalelerinde fiyat farki uygulanabilmesi icin sdz konusu islerin
ihalelerine iliskin idari sartname ve sozlesmelerde, bu esaslara



gore fiyat farki hesaplanacaginin belirtilmis olmasi gerektigi,
sO0zlesmelerde yer alan fiyat farkina iliskin usul ve esaslarda
s6zlesme 1imzalandiktan sonra degisiklik yapilamayacagi
belirtilmistir.Istinaf incelemesine konu davada, taraflar arasina
diuzenlenen sozlesmede (1l4.madde 2.3.) boyle bir hukum
mevcuttur.Yargilama sirasinda dosya uzerinde bilirkisi incelemesi
yapilmis, hukme esas alinan bu rapora gore, taraflar arasindaki
sozlesme, idari sartname ve yasal mevzuat cercevesinde, teklif
tarihindeki asgari uUcret ile yuruarlukteki gincel asgari ucret
arasindaki fiyat farki, fazla calisma yapilan ulusal bayram ve
genel tatil glnleri icin yururlukte bulunan guncel asgari Uucrete
gore odenmesi gerektigi belirtilerek, davacinin davalidan asgari
ucret artisindan kaynaklanan fark dolayisiyla ulusal bayram,
genel tatil calismasi ve fazla calismalari nedeniyle toplam
alacaginin 219.269,04-TL oldugu beyan edilmistir.Dosya icerisinde
delil olarak bulunan Kocaeli 5.Asliye Hukuk Mahkemesi’nin
2013/764 Esas, 2014/446 Karar sayili dosyasi incelendiginde,
davanin sebebinin ve konusunun ayni olup, ayni sdzlesmeye
dayanildigi, davaci tarafin istinafa konu davada davacilardan
sadece GoOzde Taraimsal Yapi Muhendisligi sirketi, davali idarenin
yine Kocaeli Biyiliksehir Belediyesi Izsu Genel Midirliugi oldugu, 5
nolu hakediste davaci tarafa o6denmeyen fiyat farki nedeniyle bu
davanin ac¢ildigi, davanin kabuline karar verildigi, kararin
Yargitay Yuksek ‘nin 24/05/2016 tarih, 2015/5406 Esas, 2016/2955
sayili ilamiyla onandigi anlasilmistir.Dosyaya ibraz edilen
bilirkisi raporu, dosya kapsamina, usul ve yasaya uygundur.
Yukarida aciklanan gerekceler ihaleye ait idari sartnamenin
“fiyat farki” baslikli 46/1.maddesi, davaci tarafin dayandigi
delil ve belgeler (ayni konuda acilan ayni taraflar arasinda
gorulen Yargitay Yuksek tarafindan onanan 2013/764 Esas, 2014/446
karar sayili dosya), gdz onune alinarak istinaf talebinin reddine
karar verilmistir.

HUKUM: Gerekcesi aciklandigi lizere;l-Kocaeli 1. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 18/11/2016 tarih ve 2015/77 Esas, 2016/1121 Karar
sayili kararinda usul ve esas yonunden yasaya aykiri bir durum
bulunmamasina g6ére, davali vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin



353/1-b-1 maddesi geredince esastan REDDINE, 2-Alinmasi gereken
14.978,26-TL nisbi istinaf karar harcindan davali tarafca pesin
olarak yatirilan 3.744,56-TL harcin mahsubu ile bakiye 11.233,70-
TL harcin davalidan alinarak HAZINEYE GELIR KAYDINA,3- Davali
tarafca yapilan 1istinaf yargilama giderlerinin Uzerinde
birakilmasina,4-Istinaf incelemesi sirasinda durusma
acilmadigindan vekalet lcreti takdirine yer olmadigina,Dosya
uzerinde yapilan inceleme sonucunda, 6100 sayili HMK’'nin 361.
maddesi geregince kararin teblig tarihinden itibaren 2 hafta
icerisinde Yargitay’'da temyiz yolu acik olmak lUzere 13/06/2019
tarihinde oybirligi ile karar verildi.



