OLAGANUSTU HALLERIN, INSAATIN
SOZLESME SARTLARINDA
TAMAMLANMASINA ENGEL OLMASI
VEYA ASIRI SEKILDE
GUCLESTIRMESI

Yukarida izah edilen olaganistiu hallerin gerceklesmesiyle,
insaatin kararlastirilan goturu ducretle tamamlanmasinin
imkansiz olmasi veya asiri sekilde giclesmesi gerekir. Bu
noktada Hakim, kendisine taninan takdir hakki cercevesinde,
isin guclesmesinin, masraflarin artmasinin 1iyi niyet
kurallarina goére kime yiklenecegine karar verecektir.

Insaatin meydana getirilmesine engel olan sebep, arsa sahibine
ya da miteahhide yiiklenemiyorsa, ortada, TBK md.
480/2 degil,kusursuz imkansizliga iliskin TBK md.
136 kapsaminda bir durum vardair. TBK md. 136 acisindan
bakildiginda, miteahhidin borcu ortadan kalkacak, fakat o da
Ucretini arsa sahibinden isteyemeyecektir.

Dolayisiyla “kusursuz imkansizlik nedeniyle borgtan
kurtulma” ile TBK md. 480/2 uyarincalcretin arttirilmasi veya
akdin feshedilmesi birbirinden farkli kavramlardir.

GOturu uUcret halinde, isin yapilmasinin teknik acidan degil,
masraflarin artmasi yuzunden guclesmesi sO0z konusudur ve 1isin
yapilmasina engel olma, aslinda 1isin asiri derecede
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guclesmesinin o0zel bir halidir.

OLAGANUSTU HALLERIN ORTAYA CIKMASI MUTEAHHIDE 1ISNAT
EDILEMEMELIDIR

Turk Borclar Kanunu’'nun 480. maddesinin 2. fikrasi
kapsamindaki hallerin meydana gelmesiyle, muteahhidin bir
ilgisinin bulunmamasi gerekir. Miteahhit, kasten veya ihmal
ile yukarida izah edilen degisikliklerin ortaya c¢ikmasina
neden olmussa, bu imkandan yararlanamaz.

Yargitay. 15. HD’nin 01.04.1996 tarih, E. 7259, 1750 sayili
karari: “Yanlar arasinda davaliya ait arsa Uuzerindeki
binayapim 1isini davacinin davali arsa sahibine 636/1440
paya karsilik gelen 55 bagimsiz bélim verilmesi ve her
bir bagimsizbélim icin 80.000. 000 TL obdenmesi kosuluyla
yliklendigi cekismeli degildir. Taraflarca sozlesmenin 5.
maddesinde 22 ay olarak kararlastirilan 1isin teslim slUresi
20.01.1994 gund dolmaktadir. Ne var ki,

taraflar 1sin bedelini tayinde ylukleniciyearsanin bir boldm
icin bedel o&6demesini yeterli gérmemis ve sozlesmenin 7.
maddesinde aynen “buglnki sartlar devamettigi siirece miteahhit
kooperatiften fark talebinde bulunamayacaktir. Ancak enflasyon
ylzde ylzi astigi takdirde her 1ikitarafin karsilikli
mutabakati 1ile belirlenecek miktarda fark kooperatif
tarafindan miuteahhide o6denir, hidkmine yerverilmistir. Bu hukum
ile taraflarin 1isin 22 ay olarak kararlastirilan teslim
stiresinde enflasyonun ylizde ylziu astigi bil’ tarihten
itibaren, teslim tarihi olan 20.01.1994 gunine kadar
ylukleniciye ayrica fark oOdenmesini amacladiklari

ortadadir.Yluklenici isin tesliminde kendi
kusuruyla geciktigi doénem 1icin bu fiyat farkim
isteyemeyecegi gibi, varsa 1s sahibi

eksikislerden Otirli ayrica dava acabileceginden sézlesmenin bu



hikminin mahkemenin kabuluniun aksine isin teslimindeki gecikme
ya da eksik teslim ile bir ilgisinin bulunmadigi a¢iktir.”

Bunun yani sira, miuteahhidin aldigi karar ve onlemler, isin
guclesmesine neden olmussa yine muteahhidin TBK md. 480/2'deki
imkanlardan yararlanamayacagini kabul etmek gerekir.



