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Davaci : Maliye Bakanligi adina Istanbul Muhakemat
Madurlugu
Vekili : Av. R.K.
Davali : Bagcilar Belediye Baskanligi
Vekili : Av. I.0.
O LAY : Davaci vekili dava dilekcesinde, Istanbul Ili,

Bagcilar Ilcesi, Barbaros Mahallesinde bulunan 244 DT 1 D
pafta 1262 ada, 9 parsel sayili tasinmazin mulkiyeti Hazineye
aitken, 4706 sayili Yasanin 5.maddesi uyarinca Bagcilar
Belediye Baskanliginca hak sahiplerine verilmek lzere devrinin
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talep edildigini; Bakanliklarinca devrin uygun goraldagini ve
s0z konusu tasinmaz malin Bagcilar Belediye Baskanligina
devredildigini; so6z konusu tasinmaz mala Milli Emlak
Mudarlagunce 770.00 TL/m? takdir edilmesine karsin, komisyonca
25.1.2008 gun ve 07 sayili kararla tasinmaza 600,00 TL/m?
olmak lzere tamamina 86.154,00 TL kiymet takdir edildigini;
sonucta tasinmazin bu bedel Uzerinden hak sahibi olan Fatis
Ayhan'a satildigini; tim bu nedenlerle idare tarafindan
gorevlendirilen Milli Emlak Denetmeni’nce hazirlanan raporda
tasinmazin m? degerinin 900,00 TL, tamaminin ise 129.231,00 TL
edeceginin belirtildigini; bunun (zerine Bagcilar Belediye
Baskanligina 10.9.2008 tarih ve 61750 sayili yazi yazilarak
Hazine ve Belediye zarari olarak belirlenen 43.077,00 TL'’den
Hazine hissesine dusen 23.261,58 TL’nin odenmesi hususunun
bildirilmesine karsin, bu istemin zimnen reddedildigini ileri
siurerek, dava konusu tasinmazin Fatis Ayhan’a satisindan dogan
23.261,58 TL Hazine zararinin yasal faizi ile birlikte davali
Bagcilar Belediye Baskanligindan tahsili ic¢in adli yargi
yerinde dava acmistir.

Davali idare vekili, siuresi icerisinde verdigi cevap
dilekcesinde, davanin kiymet takdir komisyonu raporlarinda
belirlenen m2 birim fiyatina iliskin oldugunu; takdir
komisyonu tarafindan yapilan islemlerin herbirinin idari
islemler oldugunu; dava konusu islem ile ilgili olarak hukuka
aykirilik olup olmadiginin Idare Mahkemelerince tespitinin
gerektigini ileri sirerek, yargi yolu itirazinda bulunmustur.

BAKIRKOY 8. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 3.6.2010 giin ve E:2009/238
sayl ile, davalinin gorev itirazinin reddine karar vermistir.

Davali idare vekili idari yargi yararina olumlu goOrev
uyusmazligi c¢ikartilmasi yolunda slresi icerisinde dilekce
vermis; ancak, Mahkemece dosya Danistay Bassavciligina
gonderilmemis, davaya bakmanin yuksek derecede tahkim
mahkemesinin gérevine girdigi nedeniyle 12.10.2010 gin ve
K:2010/309 sayili karari ile Mahkemelerinin gérevsizligine,
hikim kesinlestiginde dosyanin yetkili ve godrevli Bakirkdy



Tahkim Mahkemesine gonderilmesine karar vermis, bu karar
kesinlesmistir.

Bakirkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 3.1.2012 gun ve
E:2010/268, K:2011/1 sayi ile, gelen dosyanin tetkikinde
Bakirkoy 8. Asliye Hukuk Mahkemesince, mahkemelerinde ac¢ilan
davanin tahkim yoluyla Yuksek Dereceli Hukuk Mahkemesince
goriulmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karari verildigi,
verilen go6revsizlik kararinin kesinlesmekle Yiksek Dereceli
Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar verildigi halde tevzi
burosunca yine genel hukumler dairesinde davanin
degerlendirilerek, genel esas numarasi verilerek Mahkemelerine
tevzii oldugu anlasilmakla, dosyanin Yuksek Dereceli Hukuk
Mahkemesine gonderilmek uUzere Mahkemelerinin esasinin bu
sekilde kapatilarak dosyanin Yuksek Dereceli Hukuk Mahkemesine
gonderilmek Uzere tevzii burosuna tevdiine karar vermistir.

Bakirkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 12.1.2011 gun ve E:2011/2
sayl ile, Mahkemelerince verilen 3.1.2011 gin, 2010/268 Esas,
2011/1 Karar sayili kararla genel esas numarasi verilerek
Mahkemelerine tevzii edilen dava dosyasinin Yuksek Dereceli
Hukuk Mahkemesine gonderilmek Uzere tevzii blurosuna iade
edilmesine ragmen yeniden genel esas numarasi 1ile
Mahkemelerine gdnderildigi anlasildigindan, dosyanin yeniden
Yuksek Dereceli Hukuk Mahkemesine gonderilmek Uzere tevzii
biurosuna tevdiine tensiben karar vermistir.

Bakirkoy 1. Asliye Hukuk Mahkemesi: 14.1.2011 gin ve E:2011/1
Hakem sayi ile, dava dosyasini hakem defterinin esasina
kaydetmis, vyargilamanin 19.4.2011 guni saat 10.00’'a
birakilmasina tensiben karar vermistir.

1. celsede davali vekili eski beyanlarini tekrar ettigini
belirterek, eksik hususlarin giderilmesini talep etmistir.

Dosya 6rnegi munderecatindan, yargilamaya Bakirkdy 10. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2011/6 Hakem esasina kayitli dosyasi ile
devam edildigi gorulmis 24.1.2012 gunld 4. celsede davali



vekilinin, uyusmazligin idari islemden dogdugu, uyusmazlik
itirazinda bulunuldugu ancak bu konuda karar verilmedigi ic¢in
konunun acikliga kavusturulmasi gerektigi yolundaki beyani
uzerine;

BAKIRKOY 10. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI: 24.1.2012 giin ve E:2011/6
Hakem say1i ile, idare mahkemesinin degil, genel mahkemenin
gorevli oldugunun kabuline gdérev itirazinin bu nedenle reddine
karar vermistir.

Davali vekilinin, 26.1.2012 gunu, Hakem sifatiyla gorevli,
Bakirkoy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi kaydina giren dilekcesi
ile, uyusmazlikta, gOrev itirazlarinin 9.11.2009 tarihli cevap
dilekcesi ile o6ncelikle ileri siuruldugu; yargilamanin
goruldugu Bakirkdy 8. Asliye Hukuk Mahkemesindeki 3.6.2010
tarihli celsesinde gorev itirazinin reddedildigi, ret karari
Uzerine siuresi ic¢inde yargi yolu uyusmazligi c¢ikarilmasina
yonelik olarak Danistay Bassavciligina basvuruyu amac¢layan
4.6.2010 tarihli dilekcenin mahkemeye sunuldugu; mahkemece,
dosyanin Danistay Bassavciligina gonderilmesi gerekirken bunun
yapilmadigi; bu durumda, dosyanin Danistay Bassavciligina
gonderilmesinin gerektigi, tekrar ikinci kez wuyusmazlik
¢ikarilmasina yonelik basvuruda bulunulmasina gerek olmadigi
yonindeki dilekcesi Uzerine, dosya 0Ornegi Danistay
Bassavciligina gonderilmistir.

DANISTAY BASSAVCISI; dava konusu uyusmazligin, 4706 sayili
Hazineye Ait Tasinmaz Mallarin Degerlendirilmesi ve Katma
Deger Vergisi Kanununda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanunun,
4916 sayili Kanunla degisik, 5’inci maddesi uyarinca, Hazine
tarafindan ilgililere satilmak ve bedeli Hazineye 0&denmek
kosuluyla, davali Belediyeye bedelsiz olarak devredilen
tasinmazin 1ilgililere satisina esas rayic¢ bedelinin
tespitinde, 29.8.2007 gun ve 26628 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan 313 sira nolu Milli Emlak Genel Tebligi’'nin 13'lncl
maddesinin (e) fikrasi wuyarinca, c¢ogunlugu Belediye
gorevlilerince olusturulan komisyonca, bu gorevlilerin
oylariyla ve hatali olarak kiymet takdirde bulunuldugu ileri



sirilerek, bu nedenle dogan Hazine =zararini tazminine
hikmedilmesi istemine iliskin bulundugu, Hazine tarafindan
davali Belediyeye bedelsiz olarak devredilen tasinmazin
ilgililere satisina esas rayic¢ bedelinin tespitinin, davali
Belediyeye bir kamu kanunu olan 4706 sayili kanunla verilmis
bir kamu gdrevi; bu goOrevin yerine getirilmesi amaciyla
yapilan hizmetin de, bir kamu hizmeti oldugu, kamu hizmetinin
yuritumd sirasinda, bu yuratumle gorevli idari birimin, kamu
glicu kullanarak, tek yanli irade beyani ile almis oldugu kesin
ve yiliritilmesi gerekli kararlarin, 2577 sayili Idari Yargilama
Usuld Kanununun 2’'nci maddesinin 1 ‘inci fikrasinin (a)
bendinde tanimi yapilan, iptal davasina konu edilebilecek
nitelikte birer idari islem oldugu davali Belediyece
olusturulan komisyonun rayic¢ bedelin takdiri konusunda almis
oldugu kararin, bu bakimdan, bir idari islemden baska bir sey
olmadigi; 2577 sayili Kanunun 2’'’nci maddesinin 1 ‘inci
fikrasinin (b) bendi ile 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
GOrevleri Hakkinda Kanunun 5’inci maddesinde de, idari
islemlerden haklari muhtel olanlarin, idare mahkemelerinde tam
yargl davasi acabilecekleri, davada, Hazine tarafindan ileri
sirilen iddia ve bu iddianin dayanaginin, Belediyece
olusturulan komisyonca alinan ve bir idari islem olduqu,
yukarida aciklanan takdir kararinin Hazinenin zarara
ugramasina yol acmasi ve bunda da, Komisyonda goérevli davali
Belediye personelinin oylarinin etkili olmasi olduguna goére;
bu iddiaya dayali olarak acilan davanin, anilan yasalarda
tanimlanan ve idare mahkemelerinin gdrevinde oldugu belirtilen
tam yargi davasi oldugunda kusku bulunmadigi, bu bakimdan;
davali Belediyece yapilan g6érev itirazinin mahkemece reddinde
hukuksal isabet bulunmadigi, bu nedenle; 2247 sayili Yasanin
10’uncu maddesi wuyarinca olumlu gdérev wuyusmazligi
¢ikarilmasina ve dosyanin (onayli suretinin) Uyusmazlik
Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

Baskanlikca, 2247 sayili Yasa’'nin 13. Maddesinin 3.fikrasina
gore Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi’'nin da yazili dusuncesi



istenilmistir.

YARGITAY CUMHURIYET BASSAVCISI; Uyusmazligin konusunun, 4706
sayili Kanun geregince degerlendirilmek Ulzere davaci Hazine
tarafindan davali Bagcilar Belediye Baskanligina devredilen
tasinmazin, Belediye Baskanligi tarafindan olusturulan Kiymet
Taktir Komisyonu tarafindan belirlenen rayic¢ bedelinin bu
komisyon tarafindan dusuk belirlenmesi sonucu ortaya c¢ikan
hazine zararinin tazmini isteminden ibaret oldugu, davanin
dayanagi olan Kiymet Taktir Komisyonunun 5/01/2008 tarih ve 07
sayili kararinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulid Kanunun 2.
maddesinde 1-a bendinde “Idari islemler hakkinda yetki, sekil,
sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihlafedilenler
tarafindan acilan iptal davalari” seklinde tanimlanan idari
bir islem konusu oldugu, ayni maddenin ‘b’ bendinde ise,
“idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklari dogrudan
muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari”nin idari
yargl yerinde gorulmesi gerektiginin kurala baglandigi dava
konusu idari islemden kaynaklandigi iddia edilen Kkamu
zararinin tazmine iliskin davanin tam yargi davasi kapsaminda
gorim ve c¢o6zuminde idare mahkemelerinin gérevli oldugu, bu
nedenle, Danistay Bassavciliginin 2247 sayili Yasa’'nin 10.
maddesi geregince yapmis oldugu basvurunun kabuli ile Bakirkody
10. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2011/6 (Hakem sayili) esas
sayili gorevlilik kararinin kaldirilmasina karar verilmesi
gerektigi yolunda yazili dislnce vermistir.

INCELEME VE GEREKCE :

Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bélumi’niin, Serdar 0zZGULDUR’{n
Baskanliginda, Uyeler: Mustafa AYSAL, Eyiip Sabri BAYDAR,
Siddik YILDIZ, Nurdane TOPUZ, Sedat CELENLIOGLU ve Ayhan
AKARSU’'nun katilimlariyla vyapilan 4.2.2013 gunlu
toplantisinda:

1-ILK INCELEME: Basvuru yazisi ve dava dosyasl 6rnedi lzerinde
2247 sayili Yasa’'nin 27. maddesi geregince yapilan incelemeye



gore, davali idarenin anilan Yasanin 10/2 maddesinde oOngorulen
yonteme uygun olarak yaptigi gbérev itirazinin reddedilmesi ve
12/1. maddede belirtilen sure icinde basvuruda bulunmasina
karsin Bakirkoy 8. Asliye Hukuk Mahkemesince dosya Danistay
Bassavciligina gonderilmemistir. Dosyaya bakmakla gorevli ve
yetkili olan Bakirkoy 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce Danistay
Bassavciligina gonderilen dosyada 10. maddede 06ngoOrilen
bicimde olumlu gdérev uyusmazligi cikarildigi anlasilmaktadir.
Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan gOrev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oybirligi ile Kkarar
verildi.

II-ESASIN INCELENMESI: Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’1n,
davanin c¢ozuminde idari yarginin gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan; ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Mehmet BAYHAN ile

Danistay Savcisi Tuncay DUNDAR’1in davada idari yarginin
gorevli oldugu yolundaki s6zlu aciklamalari da dinlendikten
sonra GEREGI GORUSULUP DUSUNULDU:

Dava, milkiyeti Hazineye ait olan ve Istanbul Ili, Bagcilar
Ilcesi, Barbaros Mahallesinde bulunan, 244 DT 1 D pafta, 1262
ada 9 parselde kayitli tasinmazin, 4706 sayili Kanunun 5’inci
maddesine gO0re Belediyece hak sahiplerine verilmek uzere
devrine esas alinan takdir komisyonu tarafindan tespit edilen
bedel Ulzerinden yapilan kiymet takdirinin dusuk olduqgu,
konusunda Milli Emlak Denetmeni tarafindan hazirlanan rapor
dikkate alinarak hesaplanan 43.077,00 TL farkin Hazine
hissesine dusen 23.261,58 TL sinin yasal faizi ile birlikte
tahsili istemiyle acilmistar.

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi
eylem ve islemlerinden dogan zarari oOdemekle yukimliu oldugu
kurala baglanmis olup, buna gore idare, hukuka aykiriliga
saptanan islem ve eylemlerinden dogan hak ihlalini tam olarak
gidermek; diger bir ifadeyle haklari ihlal edilenlerin
ugradigi gercek zararlari tazmin etmekle yukdmld
bulunmaktadir.



4706 sayili Kanunun 5.maddesinde «Hazineye ait tasinmazlarin
satis bedeli taksitle de O0denebilir. Taksitle o6deme halinde,
satis bedelinin en az dortte biri pesin, kalani en fazla iki
yilda ve taksitlerle kanuni faizi ile birlikte ddenir.

Taksitli satislarda taksit tutarini ve kanuni faizlerini
karsilayacak miktarda kesin ve suresiz banka teminat mektubu
verilmesi veya satisi yapilan tasinmazin Uzerinde 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu hikimleri uyarinca Hazine lehine kanuni
ipotek tesis edilmesi halinde, tasinmaz alicisi adina
devredilir. (Ek cumle: 16/7/2004-5228/52 md.) Alicisi adina
mulkiyet devri yapilmayan tasinmazlara iliskin taksitli
satislarda, alici tarafindan yukumluluklerin vyerine
getirilmemesi durumunda, tahsil edilen
tutarlardan ihale sirasinda alinan gecici teminata isabet eden
tutar Hazineye irat kaydedilerek kalani aliciya aynen iade
edilir.

Taksitlendirme disinda birakilacak bedel ile taksit suresi ve
sayisinl koy sinirlari veya belediye ve micavir alan sinirlari
itibariyla belirlemeye Bakanlik yetkilidir.

16.2.1995 tarihli ve 4070 sayili Kanuna gdre yapilan
satislarda bedelin taksitle odenmesi halinde, taksitle
odenecek kisma faiz uygulanmaz.

Belediye ve mucavir alan sinirlari icindeki Hazineye ait
tasinmazlarin satis bedellerinin tahsil edilen kismindan
oncelikle yerinde muhafaza edilemeyen yapilarin tasfiyesinde
kullanilmak sartiyla % 10’u, ilgili belediyelerin 20.7.1966
tarihli ve 775 sayili Kanun hukumlerine gdre olusturulan fon
hesabina aktarilir. Kalan kismindan ise ilgili belediyeye %
30, varsa buyuksehir belediyesine % 10 oraninda pay verilir.
Belediye micavir alan sinirlari disindaki koOylerde bulunan
Hazine tasinmazlarinin satis bedellerinin tahsil edilen
kismindan, % 25 oraninda; dortte biri ilgili koy tlzel
kisiligine o&denmek ve kalani diger koOoylere goturiulecek
hizmetlerde kullanilmak uzere, 1l 0zel idarelerine pay



verilir. Bu paylar tahsilini takip eden ayin yirmisine kadar
ilgili idarelerin hesaplarina aktarilir. Belediyelere veya koy
tlizel kisiliklerine yapilan satis ve devirlerden elde edilen
gelirler ile 0zel o0denek kaydedilen satis gelirlerinden pay
verilmez.(Ek cumle: 23/7/2010-6009/33 md.) KOy sinirlari
icerisinde yer alan Hazinenin 0zel milkiyetinde veya Devletin
hakim ve tasarrufu altinda bulunan tarim arazilerinin
kiracilarindan tahsil edilen kira gelirlerinin yuzde onu, 442
sayili KOy Kanununda belirlenen gorevlerde kullanilmak
kaydiyla, tahsilati izleyen ay icinde bu gelirlerin elde
edildigi koy tuzelkisiligi hesabina aktarilmak Uzere emanet
nitelikli hesaplara kaydedilir. Maliye Bakanligi bu orani iki
katina kadar artirmaya yetkilidir.

Belediye ve micavir alan sinirlari icinde olup, Bakanlikca
tespit edilen, Hazineye ait tasinmazlardan, 31.12.2000
tarihinden Once Uzerinde yapilanma olanlar; Hazine adina
tescil tarihine bakilmaksizin oncelikle yapi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerine satilmak ya da genel
hikimlere goére degerlendirilmek Uzere 1ilgili belediyelere
bedelsiz olarak devredilir. Bu sekilde devredilen tasinmazlar,
haczedilemez ve Uzerinde ucuncu kisiler lehine herhangi bir
sinirli ayni hak tesis edilemez. Bu tasinmazlar belediyelerce
oncelikle talepleri lizerine yapi sahipleri ile bunlarin kanuni
veya akdi haleflerine, rayic¢ bedel ilzerinden dogrudan satilar.
Bu suretle yapilacak satislarda satis bedeli, en az yuzde onu
pesin odenmek Uzere bes yila kadar taksitlendirilebilir.
Taksit tutarlarina kanuni faiz oraninin yarisi uygulanir.
Taksitle satisa esas bedel ile taksit slresi ve sayisinl
belirlemeye belediyeler yetkilidir.

Bu tasinmazlardan gerekli olanlar icin oncelikle imar planlari
veya imar uygulamasi yapilir. Belediyelerce imar plani ve/veya
imar uygulamasi yapilmadan kadastral parsel uUzerinden yapilan
satislarda, duzenleme ortaklik paylarina ilave olarak, satisi
yapilan arazinin duzenlemeden Onceki yuzolcumindn % 20’sinin,
satis bedelinden ayni oranda dusilmek kaydiyla egitim ve



saglik tesisleri ile diger resmi tesis alanlari icin
ayrilabilecegine ve bu amac¢la ayrilan alanlarin bedelsiz ve
mustakil parsel seklinde Hazine adina resen tescil edilecegine
dair tapu kdtugline serh konulur.

Yapilacak yazili tebligat tarihinden itibaren bir yil icinde
satin alinma talebinde bulunulmayan veya Uzerinde yapilanma
olmayan ve bu madde kapsaminda devredilen tasinmazlar genel
hikimlere gb6re belediyece satilabilir. Devir tarihinden
itibaren uUc¢ yil icginde belediyece satilamayan tasinmazlar,
belediyelerin muvafakatine ve hukme gerek olmaksizin Hazine
adina resen tescil edilir. (Ek cumle: 23/7/2010-6009/33
md.) Bu sure Bakanlik tarafindan 5 yila kadar uzatilabilir.

Belediyece satilan tasinmazlarin satis bedelleri, alicilari
tarafindan Bakanlikca belirlenecek saymanlik hesabina
yatirilir. Bu bedeller hicbir sekilde haczedilemez. Tahsil
edilen bedellerden besinci fikraya gore pay ayrilir.

(Ek fikra: 23/7/2010-6009/33 md.) Bu maddenin altinci fikrasi
uyarinca 1ilgili belediyelere bedelsiz olarak devredilen
tasinmazlarin yapi sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi
haleflerine dogrudan satilmasi halinde, ilgili belediyelerin
devre iliskin taleplerinin defterdarlik veya malmudurlagune
intikal tarihinden itibaren ecrimisil alinmaz. Ancak
tasinmazlarin genel hikimlere gore degerlendirilmesi halinde
ecrimisil alinair.

Bu maddenin yiriurliuge girdigi tarihten sonra Hazineye ait
tasinmazlar Uzerinde yapilan her turlu yapi ve tesisler, baska
bir isleme gerek kalmaksizin Hazineye intikal eder. Yapi ve
tesisleri yapanlar herhangi bir hak ve tazminat talep
edemezler.» hiukmiune yer verilmistir.

313 sira nolu Milli Emlak Genel Tebliginin 13.maddesinin ( e)
fikrasinda ise «..E) Belediyece Yapilacak Satislar

(1) Belediye ve mucavir alan sinirlari icinde olup Bakanlikca
tespit edilecek Hazineye ait tasinmazlardan, 31/12/2000



tarihinden oOnce Uzerinde vyapilanma olanlardan, 1ilgili
belediyesine bedelsiz olarak devredilebilecek tasinmazlara;
2886 sayili Kanunun 13 UncU maddesi uyarinca, Defterdarlikca
gorevlendirilecek iki, tasinmazin bulundugu yer belediyesince
gorevlendirilecek uc¢ kisinin katilimiyla bes Kkisiden
olusturulacak takdir komisyonu tarafindan Kkiymet takdir
ettirilecektir.

(2) Bes kisilik komisyonca oycoklugu ile takdir edilecek bedel
uzerinden belediyelerce oOncelikle talepleri Uuzerine yap1i
sahipleri ile bunlarin kanuni veya akdi haleflerine dogrudan,
bunlarin satin almak istememesi halinde ise genel hukumlere
gore satisi yapilacaktir. Kiymet takdir bedelleri bir yil slre
ile gecerli olacaktar.

(3) Belediyece yapilacak satislarda satis bedeli, en az dortte
biri pesin odenmek uzere, ucg yila kadar
taksitlendirilebilecektir. Taksit tutarlarina Kkanuni faiz
oraninin yarisi uygulanacaktir. Uc¢ yili asmamak lizere taksit
siresi ve sayisi ile taksitlendirme alt sinirini belirlemeye
ilgili belediyeler yetkilidir.

(4) Satis bedelleri Belediyeler tarafindan tahsil edilmeyecek,
satis bedellerinin tamami alicisi tarafindan 1ilgili
defterdarlik veya malmiudirliugi hesabina yatirilacaktir. Hesap
numaralari devir asamasinda 1ilgili belediyeye bildirilecek,
belediye tarafindan de vatandaslara duyurulacaktir. Tahsil
edilen bu bedeller hicbir sekilde haczedilemeyecektir..»
seklinde duzenleme yapilmistir.

Dosyanin incelenmesinden, Istanbul Ili, Bagcilar Ilcesi,
Barbaros Mahallesi, 1262 ada 9 parsel sayili 143,59

m*> yizolgumlid milkiyeti Hazineye ait tasinmazin 4706 sayili
Kanunun 5 inci maddesine gore devrinin 31.08.2006 tarih ve
1725 sayili Belediye Baskanligi yazisi ile talep edildigi;
29.06.2001 tarihinde yurdrlige giren 4706 sayili Yasanin
5.maddesinin 7. fikrasi geregince oOncelikle yapi sahipleri ile
bunlarin kanuni veya akdi haleflerine satilmak ya da genel



hikimlere gore degerlendirilmek lizere bedelsiz olarak devrinin
Belediye Baskanligina 06.11.2007 tarih ye 66416 sayili yazilar
ile uygun gorulerek; bahse konu tasinmazin 01.04.2008
tarihinde Belediye Baskanligina devir isleminin yapildigi;
devre konu tasinmaz mal ic¢in 313 sira sayili Milli Emlak Genel
Tebligine go6re olusturulan komisyon tarafindan bedel
belirlendigi; komisyonda bulunan belediye Uyeleri tarafindan

bahse konu tasinmaza m° si 600,00 YTL, komisyonda Istanbul
Valiligi Defterdarlik Avrupa Yakasi Milli Emlak Dairesi
Baskanligini temsilen bulunan diger iki dye tarafindan ise

m’> sine 850,00 YTL bedel serhi disildigiu; 10.09.2008 tarih ve
B.07.4.DEF.0.34.01.03 / 34030100206 sayili Istanbul Valiligi
Defterdarlik Avrupa Yakasi Milli Emlak Dairesi Baskanligi
yazisi ile Milli Emlak Dairesi Baskanligi adina katilan
uyelerin belirttigi fiyatin aksine satis islemi yapildigindan
dolay1i Belediyenin belirlemis oldugu devir bedeli ile Milli
Emlak Dairesi Baskanligi adina katilan Uuyeler tarafindan
belirlenen bedel arasindaki fark ile ilgili bir islem yapilip
yapilmayacagil konusunda tereddit oldugundan 17.07.2008 tarih
ve 51574 sayili Avrupa Yakasi Milli Emlak Dairesi Baskanligi
yazisl ile g6ris soruldugu; Istanbul Valiligi Defterdarlik
Avrupa Yakasi Milli Emlak Dairesi Baskanligina goOnderilen
14.08.2008 tarih ve B.07.0.MEG.0.35/34030100206 sayili Milli
Emlak Genel Miudirligi yazisi ve Belediye Baskanligina
gonderilen 24.10.2008 tarih ve B.07.0.MEG.0.35/3313-15069-
55046 sayili Milli Emlak Genel Midurlugu yazisinda, Milli

Emlak Denetmeni tarafindan tespit edilen satisa esas m’ birim
degerinin 900,00 YTL olabilecegi kanaat ve sonucuna varildigi;
Milli Emlak Denetmeni tarafindan tespit edilen bedel ile

Belediye iyelerince belirlenen bedel arasindaki m*> basina
300,00 YTL farkain Hazine ve Belediye zarari olarak
belirlendigi; bu zararin Hazinece yapilacak olan satislardan
Belediyeye o6denecek paylardan mahsup edilecegi, bunun mdmkin
olmamasi halinde ise s6z konusu bedelin hukmen tahsili yoluna
gidileceginin Belediyeye bildirildigi; bunun dzerine rayic



degere gore hesaplanan Hazine payi farki olarak ortaya cikan
23.261,58 TL zararin odenmesi istemiyle dava ac¢ildigi
anlasilmistar.

Yukarida sozu edilen Kanun hukuimleri uyarinca, verilen gorev
kapsamindaki kamu hizmetinin yurutilmesine iliskin olarak
idarece kurulan Komisyon tarafindan kamu gudcune dayanilarak ve
tek yanli olarak tesis edilen deger tespiti isleminin, kesin
ve ylurudtiulmesi zorunlu bir idari islem niteligini tasidigi ve
bu islemin, 2577 sayili Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 2/1-
a. maddesinde yer verilen “idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka
aykiri olduklarindan dolayi menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan acilan iptal davasi” kapsaminda bulundugu acik
oldugundan; bu islemin yargisal denetiminin idari yargi
yerlerince yapilacagi ac¢iktir.

2577 sayili Yasa’'nin 12.maddesine gore ilgililerinin haklarini
ihlal eden bir idari islem dolayisiyla bu isleme Kkarsi
actiklari iptal davasinin sonuclanmasi Uzerine acacaklari tam
yarglr (ve benzeri) davasinin gorum ve c¢o6zuminde, iptal
davasina bakan yargi merciinin go6revli oldugunda tartismaya
yer bulunmamaktadir.

Baska bir ifadeyle, ilgililerin haklarini ihlal eden bir idari
islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava ac¢ilmamis
olunmasi halinde bile, dogrudan dogruya tam yargi davasi
acabilecegi hukmi g6zetildiginde, idari yargida, tam yargi
davasinin, hukuka aykiriligi saptanan islem ve eylemlerden
dolayi idarenin tazmin yukimldluglu gerceklesmis zararlar
goézonine alinarak para cinsinden tayin edildigi, gercek
zararlarin giderilmesi bakimindan bir tazmin sekli olarak
karsimiza c¢iktigi acaiktar.

Dolayisiyla rayic¢ bedelinin tespitine iliskin Bedel Takdir
Komisyonu karari idari islem niteligini tasimakta ve bu isleme
karsi herhangi bir dava acilmamis ise de, ortada bir idari
dava turine bagli olarak acilmis bir tazminat davasi bulundugu



kuskusuzdur.

Bu nedenle, bedel takdir komisyonu tarafindan yapilan rayicg
bedel tespitinin kamu gucune dayali re’sen ve tek yanli olarak
tesis edilen bir islem niteligi tasimasi karsisinda, bu islem
nedeniyle acilan tam yargi davasinin gorum ve c¢Ozumunde idari
yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistar.

Aciklanan nedenlerle, Danistay Bassavcisinin basvurusunun
kabullu ile, davali idare vekilinin gorev itirazinin Asliye
Hukuk Mahkemesince reddine iliskin kararin kaldirilmasi
gerekmistir.

SONUC : Davanin c¢6zuminde IDARI YARGININ gérevli olduguna,
bu nedenle Danistay Bassavcisi’nin BASVURUSUNUN KABULU ile,
Davali idare vekilinin godrev itirazinin Bakirkody 8. Asliye
Hukuk Mahkemesi’nce 3.6.2010 gin ve E:2009/238 sayili REDDINE
ILISKIN KARARININ KALDIRILMASINA, 4.2.2013 giniinde 0Y BIRLIGI
ILE KESIN OLARAK karar verildi.



