ihale sozlesmesinin
imzalandigi 1s yerinin teslim
edildigi davacininda ortak
oldugu donemde sirket
tarafindan 1ki kez 1hale
konusu 1sin yapiminda sure
uzatimi talep edildigi sure
uzatimi 1isteginin kabul
edildigi bu tarihten sonra

hissesinin tamamini
devrettigi devir 1isleminin
Sicil Gazetesinde
yayimlandigi sirket
tarafindan sozlesme konusu
1sin tamamlanamayacagi
bildirilmesi izerine
sozlesmenin feshedildigi

ihaleyi alan Firmanin 51
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ortagi hakkinda oldugu davaci
sirketin 1ihaleden yasaklama
kararina karsi dava acmakta

somut ve etkin bir
menfaatinin 1hlal
edildiginden

bahsedilemeyecegi Bu
itibarla, davaci hisselerini
devreden ortagin kamu

ihalelerinden yasaklanmasi
islemi oncesinde ortakliktan
ayrildigindan davaci
yasaklanan sirkette % 51
hissesi oldugundan bahisle
teslis edilen dava konusu
islemde davaci yonunden
hukuka uygunluk, davanin
reddi yolundaki Idare
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Mahkemesi kararinin bu
kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir

D., E. 2015/360 K. 2019/61 T.

8.1.2019

ISTEMIN KONUSU :Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 06/11/2014 tarih
ve E:2014/557, K:2014/1598sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Ordu Ili Korgan Ilcesi Kéylere Hizmet Gotirme
Birligi Baskanligi’'nca gerceklestirilen ve davacilardan K1'in %51
ortagi oldugu F1 Madencilik Mihendislik Ins. Taah. Nak. I¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti.’nin uhdesinde kalan “2. Grup Yukari Kozpinar-
Citlice-Belalan Koyleri 1. ve 2. Kat 7,2 Km Sathi Kaplama Yol
Isi” ihalesinde 4735 sayili Kamu Ihale Sdézlesmeleri Kanunu
uyarinca “Mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve soOzlesme
hikimlerine uygun olarak taahhidinl yerine getirmemek” fiilini
islediginden bahisle K1 ve anilan sirket hakkinda Icisleri
Bakanligi tarafindan tesis edilen ve 07/02/2014 tarih ve 28906
sayl1li Resmi Gazete’de yayimlanan 1 yil siire ile kamu ihalelerine
katilmaktan yasaklamaya iliskin kararin iptali istenilmistir.

Ilk Derece Mahkemesi kararinin ozeti:Ankara 13. Idare
Mahkemesi’'nce verilen
kararda; davaci F2MadencilikMimarlikMiihendislikHiz.Ins.Taah.Turz.
Nak.IcveDisTic.Ltd.Stiyéniinden, ihalelerden yasaklama islemiyle
bir ilgisinin olmadigi, yasaklama isleminin F1 Madencilik
Mihendislik Ins. Taah. Nak. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. ve %51
ortagi olan K1 hakkinda oldugu; davaci sirketin ihaleden
yasaklama kararina karsi dava acmakta somut ve etkin bir
menfaatinin ihlal edildiginden bahsedilemeyeceginden, davaci
sirket acisindan 07/02/2014 tarih ve 28906 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 1 yi1l slre ile ihalelere katilmaktan yasaklama
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kararinin iptalinin istenilmesinde menfaat ihlali
bulunmadigi, davaci K1 yoéniinden, 09/03/2011 tarihli Ticaret Sicil
Gazetesi’'nde yayimlanarak davaci Klin %51 ortak oldugu F1
Madencilik Mihendislik Ins. Taah. Nak. I¢ ve Dis Tic. Ltd.
Sti.’nin kuruldugu, 20/07/2012 tarihinde vyapilan ihaleyi
kazandigi ve 24/07/2012 tarihinde sd6zlesmenin imzalandigi,
27/07/2012 tarihinde is yerinin teslim edildigi, davacinin da
ortak oldugu donemde sirket tarafindan iki kez ihale konusu isin
yapiminda sire uzatimi talep edildigi, sure uzatimi isteginin
kabul edildigi, bu tarihten sonra 12/06/2013 tarihinde K1l’'in
hissesinin tamamini devrettigi, devir isleminin 10/07/2013
tarihinde Ticaret Sicil Gazetesi’nde yayimlandigi, F1 Madencilik
Mihendislik Ins. Taah. Nak. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan
s6zlesme konusu isin tamamlanamayacaginin 12/09/2013 tarihinde
bildirilmesi Uzerine sdzlesmenin feshedildigi, 30/10/2012
tarihinde vyapilan tespitte isin % 23’'luk Kkisminin
tamamlanabildigi, ihale konusu yapim isine iliskin ihale
asamasinda, so6zlesme imzalandiginda, isin basladigi ilk 45 gin
icerisinde, 30 gunluk sure uzatim isteminde ve ikinci defa sure
uzatim isteminde davacinin % 51 ortak oldugu, isin sadece %
23'luk kisminin tamamlandigi, isin tesliminden itibaren 45 gin
sire icerisinde taahhidin yerine getirilmedigi anlasildigindan %
50'den fazla hisseye sahip olan davaci Kl’'in ihalelere
katilmaktan yasaklanmasina iliskin islemde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna varilmistair.

Belirtilen gerekcelerle davaci sirkete iliskin olarak davanin
ehliyet yodnunden reddine, davaci K1 yoninden, dava konusu islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI :Davacilartarafindan,ihaleyi yapan
idarece uzatilan slrede ve ortakliktan ayrildiktan sonra kalan
sire 1icgerisinde taahhudin yerine getirilmesinden yasaklanan
sirketin sorumlu oldugu, kendisinin dava konusu islemin tesis
edilmesinden o6nce ortakliktan ayrildigi, davaci sirketin
hisselerinin tamaminin kendisine ait oldugu, sirketlerinin
idarece 4734 sayili Kanun’un 58. maddesi kapsaminda
degerlendirildigi, davayi acmakta sirketin menfaati bulundugu



ileri surulmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Davali idare tarafindan, Idare Mahkemesi
kararinin usul ve yasaya uygun oldugu belirtilerek istemin reddi
gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K2‘NIN DUSUNCESI :Temyiz isteminin kabulii
gerektigi dusinlilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onlicinci Dairesi’nce, Tetkik Hakiminin
aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi goéruasulda:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Ordu Ili, Korgan Ilcesi Kdylere Hizmet Gotirme Birligi
Baskanliginca gerceklestirilen ve F1 Madencilik Mihendislik Ins.
Taah. Nak. Ic ve Dis Tic. Ltd. Sti.’nin uhdesinde kalan “2. Grup
Yukari Kozpinar-Citlice-Belalan Kéyleri 1. ve 2. Kat 7,2 Km Sathi
Kaplama Yol Isi” ihalesinde 4735 sayili Kamu Ihale S6zlesmeleri
Kanunu uyarinca “Mucbir sebepler disinda, ihale ddkumani ve
sozlesme hukumlerine uygun olarak taahhudunu yerine getirmemek”
fiilini islediginden bahisle, F1 Madencilik Mihendislik Ins.
Taah. Nak. Ic¢c ve Dis Tic. Ltd. Sti. ve %51 ortagi olan K1
hakkinda Icisleri Bakanligi tarafindan verilen ve 07/02/2014
tarih ve 28906 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1 yil sire ile
kamu ihalelerine katilmaktan yasaklamaya iliskin kararin iptali
istemiyle bakilan dava acilmistair.

USUL YONUNDEN:

Davaci F2 Madencilik Mimarlik Mihendislik Hiz. Ins. Taah. Turz.
Nak. I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti yéninden, dava konusu yasaklama
isleminin F1 Madencilik Mihendislik Ins. Taah. Nak. I¢ ve Dis
Tic. Ltd. Sti. ve % 51 ortagi olan K1 hakkinda oldugundan,davaci
sirketin ihaleden yasaklama kararina karsi dava acmakta somut ve
etkin bir menfaatinin ihlal edilmedigi gerekcesiyle ehliyet
yoninden davanin reddedildigi gérulmistir.



4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun “Ihaleye katilamayacak olanlar”
baslikli 11. maddesinin (a) bendinde, bu Kanun ve diger
kanunlardaki hukimler geregince gecici veya silrekli olarak
idarelerce veya mahkeme karariyla kamu ihalelerine katilmaktan
yasaklanmis olanlarin, dogrudan veya dolayli veya alt yiklenici
olarak, kendileri veya baskalari adina hicbir sekilde ihalelere
katilamayacaklari; “Yasak Fiil veya Davranislar” baslikli 17.
maddesinde, “11. maddeye gore ihaleye katilamayacagi belirtildigi
halde ihaleye katilmak.” yasak fiil ve davranislar arasinda
sayilmis ve bu yasak fiil veya davranislarda bulunanlar hakkinda
bu Kanunun Dordinci Kisminda belirtilen hikidmlerin uygulanacagi
kurala baglanmistair.

Anilan Kanun'un “Ihalelere Katilmaktan Yasaklama” baslikli 58.
maddesinin 2. fikrasinda, “Haklarinda yasaklama karari verilen
tlizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamam1i hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tlzel kisi ortaklar
hakkinda birinci fikra hukmune gore yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel kisi
olmas1i durumuna gOre; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari
halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak
olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde
yasaklama karari verilir.”

4734 sayili Kanunda, yasaklamanin gercek veya tuzel kisilerin
ortaklari ve ortagi olduklari sirketlere sirayetinde sirketlerin
ortaklik yapisi ve sermaye paylari esas alinarak yasaklama
kararinin sirayet edecegi kisiler belirlenmis olmakla birlikte,
kanun koyucunun ayrica hakkinda yasaklama karari bulunanlarin
dolayli olarak dahi ihalelere katilmalarini istemedigi
dolayisiyla, 1ihalelere katilamayacak olanlar, haklarinda
yasaklama karari olan kisilerin kendileri olmakla birlikte, kamu
ihalelerine katilmaktan gecici veya surekli yasakli olmayan
sirketler, ihaleye katilamayacak olan kisiler vasitasiyla
ihalelere katilmislarsa, sdz konusu sirketlerin 4734 sayili
Kanun’un 11. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.



Uyusmazlikta, ihalelere katilmaktan yasaklanan davaci K1l'in
davaci limited sirketin hisselerinin tamamina sahip bulundugu ve
madird oldugu, 4734 sayili Kanun’un 11. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi dikkate alindiginda, boyle bir davayi
acmakta menfaatinin, baska bir anlatimla dava acma ehliyetinin
bulundugunun kabull gerekmektedir.

Bu itibarla, Idare Mahkemesi kararinin davanin ehliyet yéniinden
reddi yolundaki kisiminda wusul hiukimlerine wuygunluk
bulunmamaktadir.

ESAS YONUNDEN:
ILGILI MEVZUAT:

5355 sayili Mahalli Idare Birlikleri Kanunu’'nun Ek 2.
madddesinde, “Bu Kanun kapsamindaki mahalli idare birlikleri
tarafindan yapilan ihalelerdeki yasak fiil veya davranislar ile
cezalara iliskin hususlarda 04/01/2002 tarih ve 4734 sayili Kamu
Ihale Kanunu, 04/01/2002 tarih ve 4735 sayili Kamu Ihale
Sozlesmeleri Kanunu ve 08/09/1983 tarih ve 2886 sayili Devlet
Ihale Kanununda belirtilen hikimler wuygulanir.” kurali
bulunmaktadir.

4735 sayiliKamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu’nun 25. maddesinin (f)
bendinde, mucbir sebepler disinda, ihale dokumani ve soOzlesme
hikimlerine uygun olarak taahhudinid yerine getirmemek, yasak fiil
ve davranislar arasinda sayilmis; 26. maddesinde, “25. maddede
belirtilen fiil veya davranislarda bulunduklari tespit edilenler
hakkinda fiil veya davranislarinin 6zelligine g6re, bir yildan az
olmamak Uzere iki yila kadar, 4734 sayili Kanunun 2. ve 3.
maddeleri ile istisna edilenler dahil batin kamu kurum ve
kuruluslarinin ihalelerine katilmaktan yasaklama karari verilir.
Katilma yasaklari, sozlesmeyi uygulayan bakanlik veya ilgili veya
bagli bulunulan bakanlik, herhangi bir bakanligin ilgili veya
bagli kurulusu sayilmayan idarelerde bu idarelerin ihale
yetkilileri, il 6zel idareleri ve bunlara bagli birlik, miessese
ve isletmelerde Icisleri Bakanligi; belediyeler ve bunlara bagli
birlik, muessese ve isletmelerde ise Cevre ve Sehircilik
Bakanligi tarafindan verilir. Haklarinda yasaklama karari verilen



tiizel kisilerin sahis sirketi olmasi halinde sirket ortaklarinin
tamam1i hakkinda, sermaye sirketi olmasi halinde ise sermayesinin
yarisindan fazlasina sahip olan gercek veya tuzel kisi ortaklar
hakkinda birinci fikra hukmine gore yasaklama karari verilir.
Haklarinda yasaklama karari verilenlerin gercek veya tuzel kisi
olmasi durumuna gore; ayrica bir sahis sirketinde ortak olmalari
halinde bu sahis sirketi hakkinda da, sermaye sirketinde ortak
olmalari halinde ise sermayesinin yarisindan fazlasina sahip
olmalari kaydiyla bu sermaye sirketi hakkinda da ayni sekilde
yasaklama karari verilir. Bu fiil veya davranislarda bulunduklari
tespit edilenler, yasaklama kararinin ydrdrlige girdigi tarihe
kadar ayni idare tarafindan yapilacak ihalelere de istirak
ettirilmezler..” kurali yer almistair.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Davaci K1’in kamu ihalelerine katilmaktan yasaklanmasina iliskin
olarak uyusmazlik incelendiginde;

Ihalenin F1 Madencilik Mihendislik Ins. Taah. Nak. Ic ve Dis Tic.
Ltd. Sti. lUzerinde kaldigi, anilan sirketle sdzlesme imzalandigi,
ihaleye konu isin 12/09/2012 tarihinde bitirilmesi gerektigi,
sirket tarafindan 11/09/2012 tarihinde hava kosullarinin uygun
olmamasindan dolayi ihaleyi yapan idareden 30 gun silre
verilmesinin talep edildigi, bu talebin kabul edildigi,
30/10/2012 tarihinde yine sirket tarafindan, mevsim sonunun
geldigi, isin tam olarak yapilmamasindan dolayi 2013 yili temmuz
ayina kadar sire verilmesinin talep edildigi, bu talebin de
olumlu karsilanarak sire uzatimi kabul edildigi ve sirkete
31/08/2013 tarihine kadar slire verildigi ve sonrasinda anilan
sirket tarafindan taahhidin vyerine getirilemeyeceginin
bildirilmesi Uzerine, davaci Kl’in anilan sirkete %51 oraninda
ortak oldugundan bahisle 27/09/2013 tarihli Birlik Encimeni
talebiyle I¢ Isleri Bakanligi’nin 14/01/2014 tarih ve 56442840
sayili “Olur”u ile kamu ihalelerine katilmaktan yasaklandigi,
dava konusu yasaklama isleminden ve ihaleyi gerceklestiren
idarece verilen sidrenin bitiminden odnce 12/06/2013 tarihinde
K1'in anilan sirketteki hissesinin tamamini devrettigi, bu



hususun 10/07/2013 tarihinde Ticaret Sicil Gazetesi’nde
yayimlandigi anlasilmistar.

Bu itibarla, davaci K1 kamu ihalelerinden yasaklanmasi islemi
oncesinde ortakliktan ayrildigindan, davaci K1’in yasaklanan
sirkette % 51 hissesi oldugundan bahisle tesis edilen dava konusu
islemde davaci K1 yodninden hukuka uygunluk, davanin reddi
yolundaki Idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadair.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacilarin temyiz isteminin kabullne;

2.2577 sayili Idari Yargilama Usuli Kanunu’nun 49. maddesi
uyarinca Ankara 13. Idare Mahkemesi’nin 06/11/2014 tarih ve
E:2014/557, K:2014/1598 sayili kararinin BOZULMASINA,

3.Yeniden bir karar verilmek uzere dosyanin anilan Mahkeme’ye
gonderilmesine,

4.Bu kararin teblig tarihini izleyen 15 (on bes) gin icerisinde
kararin duzeltilmesi yolu acik olmak Uzere, 08/01/2019tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



