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Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmun temyizen tetkiki
davacilar vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekgesinin
siresi icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis
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olmakla dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disunuldu:
—KARAR-

Dava, eser sozlesmesinden kaynaklanmakta olup, mahkemece
davanin reddine dair verilen hukum, davacilar vekilince temyiz
olunmustur.

Davacilar vekili, miuvekkillerinin ortak girisim olup, yanlar
arasinda 05.11.2008 tarihinde ... demiryolu projesi .. Arasi
Altyap1 Insaati isine dair sdézlesme imzalandigini, 41 nolu
hakediste yapildigi bildirilen imalat kalemlerine ait
tutarlarin is ortakligina odenmekle birlikte imalat kalemleri
icin belirlenen %15 miteahhit kari ve genel giderlerin haksiz
olarak odenmedigini ileri surerek, Odenmeyen 1.748.502,00
TL'nin davalidan tahsiline karar verilmesini istemistir.
Davali is sahibi vekili cevap dilekcesinde; davaci
yikleniciden sdzlesme kapsamindan c¢ikartilan imalatlar dikkate
alinarak revize 1is programi hazirlanmasinin istendigini,
09.07.2012 tarihli yazai ile T5 ve T9 tunellerine ait
tutanaklarda tespit edilen eksikliklerin giderilmesi ve baska
imalat yapilmamasi hususunda davacinin uyarilarak revize is
programi hazirlayarak gonderilmesinin istenildigini,
yuklenicinin 2012 yili is programina gore yapmasl gereken ve
yaklasik maliyete gore daha disuk birim fiyat vermis olduqgu
guzergah ve ariyet kazisi ile guzergah dolgusu is kalemleri
yerine sozlesme Kkapsami disina c¢ikartilan ve yaklasik
maliyetine g6re daha yluksek birim fiyati vermis oldugu tinel
imalatlarini TCDD'nin uyarilarini dikkate almaksizin ve yapi
denetimi olmaksizin teknik nedenler ileri surerek devam
ettirdigini bildirerek ise devam ettigini, bu nedenlerle
davanin reddine karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece, davaci yuklenicinin, idarece onaylanan 1is
programina uymak zorunda oldugu, ancak zorunlu hallerde
idarenin wuygun goérisu ile 1is programinda degisiklik
yapilabilecegi, TCDD tarafindan ydritilen demiryolu yapimi
islerinde is programinda olmayan, idare tarafindan yapilmasi
istenilmeyen ve yapl denetim gorevlisinin de denetimi altinda



gerceklesmeyen isler bulundugu, bu islerin yapilip hakedis
raporu dizenlenmesi seklindeki uygulamanin Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’ne aykiri bulundugu, imalatlarin teknik bir
zorunluluktan dogsa dahi bunun zamaninda is sahibinin bilgisi
dahilinde ve mutabakat saglanarak ydrutilmesi gerektigi,
bunlar saglanmadan ve gerekli tespit ve teknik inceleme
yapilmadan s6zlesme kapsami disina c¢ikildigi ve imalatain
gerceklestirildigi, musavir firmanin da uyarilarinin dikkate
alinmadigi, yap1i denetim gorevlisinin denetimi olmaksizin ise
devam edildigi, ayrica yeni yuklenici .. is ortakliginin teklif
fiyatlari ile orantisizlik bulundugu gerekgesiyle davanin
reddine karar verilmistir.

Taraflar arasinda, imzalandigi 5.11.2008 tarihinde ydrurlikte
bulunan milga 818 sayili BK'nin 355 ve devami maddelerinde
dizenlenen eser so6zlesmesi iliskisi kuruldugu uyusmazlik
konusu degildir. Sozlesme, .. demiryolu projesinin bir kisim
altyapi islerinin ve cesitli sanat yapilari isinin yapilmasi
olup, soOzlesme birim fiyatlarla kararlastirilmis ve toplam
839.713.450,02 TL bedelle aktedilmistir. Uyusmazlik, yuklenici
is ortakliginin sdzlesme kapsami disina c¢ikarildigi halde ve
TCDD’'nin itirazlarina ragmen yaptigi 9.225.000,00 TL
tutarindaki tinel imalatlarinin sonraki ihale kapsami icinde
yer alan tunel insaatinin yeni yuklenici .. insaat firmasinin
teklif birim fiyatlarina gore yapim bedelinin 4.054.000,00 TL
oldugu ve ayrica yuklenici tarafindan yapilmayan kazi ve dolgu
imalatlarinin yapim bedelinin teklif alinan yeni birim
fiyatlara gore onemli Olcude yuksek oldugu gerekcesiyle
idarenin bedeli oOdemekle yukimld olup olmadigi konularinda
toplanmaktadir.

Idarenin yikleniciye 20.06.2012 tarihli yazisi 18.10.2010
tarih ve 17309 nolu yazi ile sozlesmede belirtilen islerin
tamamlanarak 1isin sodzlesme bedeli ile tasfiyesinin
istenildigini, bu talep dogrultusunda calismalar devam ederken
zorunlu nedenlerden dolayi imalat artislari meydana geldigini,
ilgi yazi dogrultusunda isin bitirilmesine yodnelik olarak
guzergahta yapilacak olan ihata ve kablo kanallari, Km:
2714860 — 275+400 arasinda bulunan tunel (T5 tuneli), Km:



428+905 — 431+050 (T9 tuneli) ve Km: 427+730 — 428+100 yarma
kesiminde yaklasik 240 m. Ac¢-Kapa imalati yapilmasi islerinin
sozlesme kapsamindan c¢ikarildigini, buna go6re; T5 (Km: 271+860
— 275+400) ve T9 (Km: 428+905 — 431+050) tunellerinde gerekli
emniyet tedbirlerin alinarak, bugiine kadar yapilan imalatlarin
tespitinin yapilarak tutanak altina alinmasi ve sdzlesmeden
¢cikarilan imalatlar dikkate alinarak revize is programinin
hazirlanmasi ve onaylanmak Uzere idareye gonderilmesi hususu
bildirilmis, uyusmazlik bu noktada dogmustur. Davaci yuklenici
ortak girisim tarafindan s06z konusu tunelin bu haliyle
birakilmasi durumunda tinelin zarar gb6recegi ve olasi deprem
durumunda tdnelin zarar gdrecegi yonidnde misavirlik firmasi
tarafindan hazirlanan rapor da gozetilerek imalatin .. tinel
acma yontemi (..) kullanilarak yapildigindan tinellerde
olusabilecek deformasyon ve ikincil gerilmelerin onlenmesi
guvenlik acisindan oOnemli oldugu ve destek sisteminin
tamamlanmasi zorunlulugu gbézetilerek calismalarin sirdarialdugi
bildirilmis, yine Gunes Sigorta tarafindan idareye yazilan
13.07.2012 tarihli yazida da, bu sekliyle terkedilmis bir
imalatin risklerinin Ustenilmesinin mumkin olmadigz1
aciklanmis, sigorta sirketinin sodzlesmeye aykiri imalat
yapilmasi yada isin sdzlesmeye aykiri olarak ilerlemesi
durumunda sigorta sirketinin hasari red etme hakki dogacagi
bildirilmis olup, mahkemece alinan bilirkisi Kkurulu
raporlarinda da, dosyada mevcut bulunan teknik raporlara ve
Teftis Kurulu’'nun raporlarina atif yapilmak suretiyle,
bolgenin yer aldigi Kuzey Anadolu fay zone, zemin yapisi ve
uygulanan .. prensipleri nazara alinarak, is emrinin verildigi
tarihteki imalatlarin birbirlerinden farkli seviyede olmasi
sebebiyle, imalata devam edilerek, tinelde ringin kapatilarak
yapinin duyarliliginin ancak saglanabilecegi, bu sayede isin
durdugu slirece gerekli emniyetin alinmis

olacagi, davaci yliklenicinin idarenin 1isi durdurma
talimatindan sonra yaptigi imalatlarin yerinde oldugu, isin
emniyetini temin edebilecek vasiflari tasidigi ve yapmasi
gerektigi, bahse konu imalatlarin esasinda s6zlesme kapsami
icerisinde oldugu gibi, sdzlesme eki birim fiyatinin da



yaklasik maliyetlerin Uzerinde olmayip, 41 nolu hakedise
yonelik itirazin hakli nedenlere dayanildigi ve yuklenici
hakedisinden yapilan kesintinin haksiz oldugu bildirilmistir.
Yukarida yapilan aciklamalar ve saptanan hususlar birlikte
degerlendirildiginde, teknik ac¢idan zorunluluk bulundugu
anlasildigindan yliklenicinin isi sdrdaridp T5 ve T9
tunellerinde yapilmasi gerekenlerin soO0zlesme kapsamindaki
imalatlar oldugu, bu durumda esasinda yliklenicinin is bedeline
hak kazandigi, fesihten sonra baska bir firma tarafindan
verilen teklif bedellerinin daha dusuk olmasinin taraflar
arasinda kararlastirilan sodzlesmedeki bedelinden kesinti
yapilmasini hakli g6stermedigi, so6zlesmeye baglilik ilkesi
uyarinca imalatlarin yapilip bedele hak kazanildigi ve
esasinda gabin iddiasi da slresinde ileri surulmedigi
anlasildigindan 41 nolu hakedisten yapilan kesintinin iadesi
gerekirken, davanin reddi dogru olmamis, kararin bozulmasi
uygun bulunmustur.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle temyiz olunan hukmun
BOZULMASINA, o0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde
temyiz eden davacilara geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glin icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 17.05.2018 guniunde oybirligiyle karar
verildi.



