Ortak Girisimin zarar ve
alacak 1iddialarinin halli
oldugunu, Yapilan hakem
yargilamasi neticesinde tesis
edilen kararla Hakem Heyet1i
oy cokluguyla; “l. Yuksek Fen
Kurulu’nun * tarihli .. nolu
karari ile onaylanan
*numarali birim fiyatlarain,
sozlesme kapsaminda sonradan
ortaya cikan “zemin c¢ivisi
imali 1si” 1le 1ilgili olarak
taraflar acisindan kesin ve
baglayici oldugunun
tespiti,2. Tespit hukmiune
konu birim fiyat uyarinca
davacilara eksik o6denmis olan
3.173.675,87 TL +KDV bakiye
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alacagin dava tarihinden
itibaren 1sleyecek ticari
temerrut faizi 1ile birlikte
Davali tarafindan davacilara
odenmesi hk

T.C.

ISTANBUL

9. ASLIYE TICARET MAHKEMESI

ESAS NO : 2017/806 Esas

KARAR NO : 2018/322

DAVA : Hakem Kararinin Iptali

DAVA TARIHI : 30/09/2016

KARAR TARIHI : 26/04/2018

Mahkememizde gorilmekte olan Hakem Kararinin Iptali davasinin
yapilan ac¢ik yargilamasi sonunda,

GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; ..-.. Insaati”
Sozlesmesinin Uygulanmasi Sirasinda Taraflar Arasinda (Cikan
Anlasmazliklarin Cozilmesi Ile Gérevli Hakem Heyeti tarafindan
verilen karar, Istanbul .. Asliye Ticaret Mahkemesinin ..D.Is
sayili Tahkim dosyasina sunulmustur. Hakem yargilamasinin ve
neticesinde tesis edilen kararin konusu; Ortak Girisimin zarar
ve alacak iddialarinain halli oldugunu,Yapilan hakem
yargilamasi neticesinde tesis edilen kararla Hakem Heyeti oy
cokluguyla; “1. Yiksek Fen Kurulu’'nun 15.01.2007 tarihli ..
nolu karari.. ile onaylanan ..,.., .. numarali birim fiyatlarain,
s0zlesme kapsaminda sonradan ortaya c¢ikan “zemin c¢ivisi imali
isi” ile ilgili olarak taraflar acisindan kesin ve baglayici
oldugunun tespiti,2. Tespit hikmine konu birim fiyat uyarinca
davacilara eksik o6denmis olan 3.173.675,87 TL +KDV bakiye
alacagin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari temerrit
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faizi 1le birlikte Davali tarafindan davacilara
odenmesine,3.Davacilar tarafindan davaliya verilen toplam
24.033.14000,00 TL meblagli teminat mektuplarinin davali
tarafindan davaliya iadesine..6. Davacilar kendilerini avukatla
temsil ettirdiklerinden Avukatlik Asgari uUcret tarifesine gore
davanin kabul edilen kismi uUzerinden hesaplanan 339.989,68 TL
avukatlik Ucretinin davali tarafindan davacilara
odenmesine,.."karar verdigini,Hakem heyeti tarafindan tesis
edilen karar, acikca, taraflar arasindaki sozlesme ve
sozleseme eki 1ihale dokumanina, hukuka, usul ve yasaya
aykirilik teskil etmesi nedeniyle isabetsiz olup, iptal
edilmesi gerekir. Hakem heyetinin bu kararin hukuki gerekceden
ziyade hakkaniyet duslincesi on plana c¢ikarilarak verilmis
olmasi sebebiyle de iptal edilmesi gerektigini,Hakkaniyet
disincesi, yasal veya so6zlesmesel normun olmadigi, yoruma
ihtiyac¢ gbosteren ve daha da onemlisi hukuken korunmasi gereken
bir taraf veya menfaat bulunmasi halinde s6z konusu olur. Oysa
somut olayda, konuyu diuzenleyen acik sO0zlesme hukmi vardir;
zemin c¢ivisi imalati konusunda da davaci taraf veya taraf
menfaati korunma konusunda, hakimin veya hukukun UGstin tuttugu
bir noktada degildir. Belirtmek isteriz ki, tahkim davasinda
davaci hak ve nasfet esasina gore korunmasi veya lehine hukum
tesis edilmesi gereken taraf olmadigi icin, zimnen buna
dayanarak lehine alacaga hikmedilmesi bizatihi hak ve nasfet
esaslarina aykirilik ettigini,Sayin Hakem Heyeti, 13.08.2016
tarihli kararinda “HMK, m. 439 uyarinca kararin tebliginden
itibaren bir ay icerisinde Istanbul Mahkemeleri nezdinde iptal
davasi acma yolu ac¢ik olmak Uzere” karar verdigini, her hangi
bir hak kaybina ugramamak ic¢in usuli itirazlari nedeniyle
yargilamanin s6zlesmenin imza tarihindeki maddi hukuk ve usul
hukuku kurallarina uygun olarak yapilmamis oldugunu ve
taraflar arasindaki sO6zlesmenin HUMK’'na tabi olmasi nedeniyle
oncelikle usul yonunden iptal taleplerinin kabuluyle, hakem
kararinin iptaline karar verilmesini, Iptal taleplerinin
sunulmasi ve acikca hukuka, usul ve yasaya aykiri olan; “..-..
Insaat1” Sozlesmesinin Uygulanmasi Sirasinda Taraflar Arasinda
Cikan Anlasmazliklarin Cézilmesi Ile G6érevli”, Prof. Dr.



(Baskan), Prof. Dr. .. (Uye- muhalif gorus sahibi), Doc¢. Dr. ..
(Gye) 'den mutesekkil Hakemlerce, oycokluguyla verilen,
13.08.2016 tarihli Hakem Kararinin iptaline karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davall vekili cevap dilekcesinde 6zetle; Iptali talep edilen
Hakem Karari; Davaci .. Belediye Baskanligi ile davali ..A.S.
ile .. A.S arasinda Imzalanan “ ../.. Insaat1’’ soézlesmesi ile
ilgili olarak taraflar arasinda c¢ikan anlasmazliklara iliskin
olarak Hakem Heyeti Prof. Dr. ..n (..), Prof. Dr. ..(Uyc), Doc.
Dr.../.(Uye) dan olusan Hakem Heyetince verilen 13.08.2016
tarihli Hakem Karari oldugunu,Taraflarin ehliyeti
dogrultusunda herhangi bir eksiklik bulunmamakla, ve tahkim
s0zlesmesinin gecerliligi konusunda da herhangi bir ihlilaf
bulunmamakta oldugunu,Hakem kurulunun seciminde sd6zlesmede
belirtilen usule uyuldugu hususunda da herhangi bir ihlilaf
bulunmamakta oldugunu,Hakem Heyeti Karari 6100 sayili HMK
uyarinca, suresi icerisinde verildigini, Hakem Hcyctinin
yetkisi hususunda herhangi bir 1ihtilaf bulunmamakta
oldugunu,Hakem Heyeti tarafindan verilmis olan karar tahkim
sOzlesmesi c¢ercgevesinde soOzlesmeye uygun olarak
verildigini,Tahkim vyargilamasi sO6zlesme c¢ergevesinde
taraflarca uygulanmasi kararlastirilan gecerli hukuk olan 6100
sayili kanun hikumlerine ve dolayisiyla usule uygun olarak
gerceklestirilmis oldugunu,Hakem Deyeli karari taraflarca
secilmis olan ve her biri alaninda uzman olan kisiler
tarafindan verilmis olup, davacinin bilirkisi incelemesi
yaptinlmamasi 0ne surulerek esitlik ilkesine aykiri
davramldigi yonlindeki iddiasinin da dinlenebilir bir yodni
bulunmamakta oldugunu,Hakem Heyeti kararinin tahkime elverisli
oldugu yoninde bir ihtilaf bulunmamakta oldugunu,Kararin kamu
dizenine aykiri bir ydnu bulunmadigi ve hukuka uygun oldugunu,
davaci taleplerinin reddi ile hukmin onanmasina ve yargilama
giderleri ile vekalet ucretinin davaci lzerinde birakilmasina
karar verilmesini ve davanin reddini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE: Dava dilekcesi, cevap
layihas1i ve dosyanin tumu hep birlikte incelenmistir.
Mahkememizde acilan dava;..-.. Insaati” sdzlesmesinin



uygulanmasi sirasinda taraflar arasinda c¢ikan anlasmazliklarin
c6zlilmesi ile gdérevli” Prof.DR. ..(Baskan), Prof.Dr... (Uye-
muhalif gorus sahibi), Doc¢.Dr...(lye) ' 'den mutesekkil Hakemlerce
oycokluguyla verilen 13/08/2016 tarihli Hakem kararinin iptali
isteminden ibarettir.

26/09/2004 tarihli 5235 sayili Ilk Derece Mahkemeleri ile
Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulus ve gorevle ilgili kanunun
20/07/2016 tarihinde yuariurlige girmis olup, HMK.nin
410.maddesinde tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan
yapilacagi belirtilen islerde goOrevli ve yetkili mahkeme
tahkim yeri bolge adliye mahkemesi olarak belirlenmis ve
ayrica HMK.nin 439/1.maddesi Hakem kararin iptali davasi
tahkim yerindeki mahkemede acilmasi gerektigi de oOncelikli
olup, davacinin talebi Hakem kararinin iptali istemi ile
ilgili gbérevli ve yetkili Istanbul Bélge Istinaf Mahkemeleri
oldugundan, HMK.nin 410 ve 439.maddeleri geredince Istanbul
Bolge Adliye Mahkemeleri gorev ve yetkili oldugundan, HMK.nin
114 ve 115.maddesi geregince mahkememizin gdrevsizligine karar
verilmistir.

Mahkememizden verilen 20/04/2017tarih ve .. Esas .. sayil:i
karari Yargitay .. Hukuk Dairesi’nin 18/07/017 tarih ve .. Esas
. Karar sayili ilamiyla ; " Prof. Dr. .., “Asliye Ticaret

Mahkemeleri Hakkinda Degisiklik Cercevesinde Tahkimde Gorevli
Mahkeme, Prof. Dr. ..’e .., Izmir 2015 adli makalesinde “HMK m.
410'da tahkimde gorevli mahkeme, tahkim yeri bolge adliye
mahkemesi olarak belirtilmekte ve esasen iptal davasinda da
bolge adliye mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmekte idi.
Ancak 5235 sayili Kanun’da degisiklik yapan 6545 sayili Kanun,
bu konuda asliye ticaret mahkemelerini gorevli hale
getirmistir.” demek suretiyle, iptal davalarinda gorevli
mahkemenin, bdlge adliye (istinaf) mahkemeleri degil, asliye
ticaret mahkemeleri oldugunu kabul etmektedir.

Prof. Dr... Prof. Dr. .., Prof. Dr. .. Medeni Usul Hukuk adlzi
eserlerinde (Yetkin Yayinlari Ankara 2016); “Iptal davasi
tahkim yerindeki mahkemede acilir; oOncelikle ve ivedilikle
gorulur. HMK 410’da tahkimde gorevli mahkeme, tahkim yeri
mahkemesi olarak belirtilmekle ve esasen iptal davasinda da



bolge adliye mahkemesinin gorevli oldugu kabul edilmekte idi.
Ancak 5235 sayili Kanun’da degisiklik yapan 6546 saylili Kanun
bu konuda asliye ticaret mahkemelerini goOrevli hale
getirmistir. (sayfa 775)"” demek suretiyle iptal davalarinda
ticaret mahkemelerinin goérevli oldugunu kabul etmektedirler.

Prof. Dr. .. — Ars. GOr. .. adl1 eserlerinde (Adalet Yayinlari
Ankara 2016) “6545 sayili Torba Kanun’un 45. maddesi ile HMK
m. 410'da “goérevli mahkeme bdlge adliye mahkemesidir”
seklindeki duzenleme zimni olarak mulga olmustur. HMK m.
410'daki yetkiye iliskin dizenleme gecerliligini korumaktadair.
Buna gore tahkim yargilamasinda, tahkime iliskin itirazlara,
iptal davalarina, hakemlerin sec¢imi ve reddine yodnelik
davalara iliskin tum yargilama safhalari ve dava acilmadan
once veya acildiktan sonra talep edilen ihtiyati tedbir de,
gorevli ve yetkili mahkeme bir baskan ve 1iki uye 1ile
toplanacak tahkim yeri asliye ticaret mahkemesidir. Tahkim
yeri belirlenmemis ise goOrevli ve yetkili mahkeme, davalinin
Turkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer veya isyeri asliye
ticaret mahkemesidir.” seklinde goruslerini belirtmislerdir.

. 0zel Hukukta Istinaf Denetimi ve Yargilamasi adli eserinde
(Yetkin Yayinlari Ankara 2017) “18.06.2014 tarihinde kabul
edilen 6545 sayili “Turk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik yapilmasina dair Kanun”un 45. maddesi ile
26.09.2004 tarihli 5235 sayili “Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, GoOrev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun”un 5. maddesinin ucuncu fikrasi
yeniden dizenlenmistir. Goéruldugu Uzere kabul edilen bu
hukumle, gerek HMK gerekse MTK’ya tabi olan tahkim birlikte
ele alinarak, her 1iki Kanun'a gore yapilan tahkim
yargilamasinda, tahkim sartina iliskin itirazlara, iptal
davalarina, yabanci hakem kararlarinin tanima ve tenfizine
yonelik davalardaki tum yargilamalarin, bir baskan ve iki
uyeden olusan heyetce yurutulmek ve sonuclandirilmak uUzere
asliye ticaret mahkemeleri tarafindan yerine getirilecegi
ifade edilmistir. 01.10.2011 tarihinde ylrurlige giren HMK’'nin
410. maddesinde, tahkim yargilamasinda mahkeme tarafindan
yapilacagili belirtilen islerde gorevli ve yetkili mahkemenin



tahkim yeri istinaf mahkemesi oldugu, 439. maddesinde de,
hakem kararlarina karsi yalnizca (tahkim yerindeki) mahkemede
iptal davasi ac¢ilacagi, ayrica bu kararlara karsi temyiz
yoluna basvurulabilecegi belirtilmistir. Kanun’un 410.
maddesinin gerekcesinde, mahkeme tarafindan vyapilacagi
belirtilen islerde goOrevli ve yetkili mahkemenin, tahkimin
niteligi, gerektirdigi surat ve wuzmanlik gdz ondnde
bulundurularak tahkim yeri istinaf mahkemesi olarak kabul
edildigi aciklanmis iken, 439. maddesinin gerekc¢esinde ise,
“.hakem kararma iliskin olarak yetkili ilk derece mahkemesi de
bir iptal sebebi gormemis ise denilmek suretiyle, hakem
kararinin iptaline iliskin davanin ilk derece mahkemesinde
gorulecegi ifade edilmistir. Gorildigu Uzere iptal davalarinda
gorevli mahkemenin, HMK’nin 410. maddesi ve gerekcesine gore
istinaf, 439. maddesinin gerekgesine gOre ise 1ilk derece
mahkemesi oldugu seklinde, c¢eliskili bir sonu¢ ortaya
¢cikmaktadir. 21.06.2001 tarihli MTK’da ise, Kanun’da mahkeme
tarafindan yapilacagi belirtilen islerde asliye hukuk
mahkemesinin gérevli oldugu (m.3), hakem kararlarina karsi
iptal davalarinin da yine asliye hukuk mahkemesinde ac¢ilacagi
(m. 15) ongorulmus, bu kararlara karsi temyiz yolunun acik,
karar dizeltme yolunun ise kapali oldugu belirtilmistir.
18.06.2014 tarihinde kabul edilen 6545 sayili Kanun'’un 45.
maddesi ile de (asliye ticaret mahkemelerinin calisma usullinln
dizenlendigi 5235 sayili Kanun”un 5. maddesinin dcunci fikrasi
yeniden duzenlenmek suretiyle), asliye ticaret mahkemesinde
heyetce yurutulecek davalar arasinda, HMK’ya ve MTK’'ya gore
yapilan tahkim yargilamasinda, tahkim sartina 1iliskin
itirazlara, iptal davalarina, hakemlerin sec¢imi ve reddine
yonelik davalar ile yabanci hakem kararlarinin tanima ve
tenfizine yonelik davalar da sayilmistir. HMK’nin kabuldnden
sonra, 5235 sayili Kanun’da yapilan bu degisiklikle, gerek
6100 sayili HMK’ya tabi olan milli tahkimde, gerekse 4686
sayili MTK’ya tabi olan tahkimde verilen hakem kararlarina
karsi acilan iptal davalarina (ve Kanun'’da belirtilen diger
davalara) asliye ticaret mahkemesinde bakilacagi oOngoérilduglne
gore, mevzuat hukumleri arasindaki son tarihli olan so6z konusu



Kanun’a gore, bu davalarda gorevli mahkemenin asliye ticaret
mahkemesi oldugu kabul edilmelidir. Kaldi ki, yukarida da
degindigimiz Ulzere, iptal davalarinda gorevli mahkeme
konusunda, HMK’'nin 410. ve 439. maddeleri arasinda celiski
bulundugu gibi, 6545 sayili Kanun'la degisik 5235 sayili
Kanun, HMK’ya gore 6zel bir Kanun’dur. Dolayisiyla 0zel
nitelikteki Kanun hukimlerinin oncelikli olarak uygulanmasi
gerekir. Ote yandan 6nceki tarihli 6zel kanun ile sonraki
tarihli genel kanunun c¢atismasi durumunda da yapilmasi
gereken; kanun koyucunun iradesinin arastirilmasidir. Burada
ise, 5235 sayili Kanun’da yapilan degisiklik (18.6.2014
tarihli 6545 sayili Kanun), HMK’nin kabulunden c¢ok sonra
oldugu gibi, s6z konusu Kanun’'a (5235) eklenen 5. maddenin 3.
fikrasinin acik hukmu karsisinda, kanun koyucunun iradesinin
de hakem kararlarina karsi acilan iptal davalarinda gorevli
mahkemenin asliye ticaret mahkemesi oldugu yoOniindedir. (sayfa
281 ve devami)” seklinde gorusunu belirtmektedir.

Doktrindeki tum bu godrusler cercevesinde somut olayimiza
gelince; hakem kararlarinin iptali davalarinda goérevli
mahkemenin belirlenmesi uyusmazligin o6zunu olusturmaktadir.
01.10.2011 tarihinde ydrurluge giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'’'nun 410. maddesinde “Tahkim
yargilamasinda, mahkeme tarafindan yapilacagi belirtilen
islerde gorevli ve yetkili mahkeme tahkim yeri bdlge adliye
mahkemesidir. Tahkim yeri belirlenmemis ise gorevli ve yetkili
mahkeme, davalinin Tirkiye’deki yerlesim yeri, oturdugu yer
veya 1isyeri bolge adliye mahkemesidir.” ifadelerine yer
verilmistir. 6545 sayili Kanun’un 45. maddesi ile

Adli Yargir Ilk Derece Mahkemeleri ile Bdlge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, GoOorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'’un
5. maddesinin ikinci fikrasi yeniden duzenlenmis ve asliye
ticaret mahkemeleri tahkim ile ilgili konularda gorevli
mahkeme olarak belirlenmistir. HMK’'nin 410.maddesinin lafzi
ile bagli kalip buna gdre yorum yapilarak sonraki degisikligi
yok saymak suretiyle hakem kararlarinin iptali davalarinda
gorevli mahkemenin bdlge adliye mahkemeleri oldugu sonucuna
ulusmak hukuken mimkin degildir. Zira hakem kararinin iptali



davasi, 410 maddenin lafzinda belirtildigi Uzere hakem
yargilamasi sirasinda mahkemenin goOrevli oldugu bir is
degildir. Hakem kararinin iptali davasi, tahkim sonucunda
verilen kararin iptali istemine iliskindir. Kaldi ki, hakem
kararlarina karsi ancak iptal davasi acilabileceginin kabul
edildigi 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun 439.
maddesinin gerekce kisminda “..Hakem kararina iliskin olarak
yetkili ilk derece mahkemesi de bir iptal sebebi gOrmemis ise
artik temyiz asamasinda karar icra edilmelidir.” ifadesine yer
verildiginden go6revli mahkemenin ilk derece mahkemesi oldugu,
Bolge Adliye Mahkemesi olmadiginin kanun koyucu tarafindan da
kabul edildigi sonucuna ulasilmaktadir.

Diger taraftan, Kanun koyucu hakem kararlarinin iptali
davalarinda gorevli mahkemenin B6lge Adliye Mahkemesi oldugunu
kabul etmek istemis olsaydi, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 361/1 maddesinde “Bolge adliye mahkemesi hukuk
dairelerinden verilen temyizi kabil nihai kararlar ile hakem
kararlarinin iptali talebi Ulzerine verilen kararlara karsi
teblig tarihinden itibaren bir ay icinde temyiz yoluna
basvurulabilir.” demek suretiyle temyizi kabil olan kararlar
konusunda ikili ayraima gitmezdi. Zira hakem kararinin iptali
davalarinda goérevli mahkemenin Bdlge Adliye Mahkemesi oldugu
kabul edilecek olursa, yine bir nihai karar olan hakem
kararinin iptali davasi, ilk cimle nedeniyle temyizi kabil bir
karar olacagindan dizenlemede “..ile hakem kararlarinin iptali
talebi Uzerine verilen kararlara..” seklinde ifade edilen
ikinci kisma gerek kalmazdi. Ikili ayrima gidilmis olmasi da
gostermektedir ki, temyizi kabil olan kararlar; Bolge Adliye
Mahkemesi’nin temyizi kabil nihai kararlari ile ilk derece
mahkemelerinden verilen hakem kararlarinin iptali davalaridair.
Aksine yorum ve diusunce tahkimden beklenen sitratli yargilama
ve sonuca bir an Once ulasma amaciyla bagdasmayacaktir. Gerek
ozel kanun- genel kanun 1iliskisi, gerekse onceki kanun-
sonraki kanun iliskisi ve gerekse kanun koyucunun amaci
birlikte degerlendirilip tahkimin niteligi ve amaci ile
tahkime iliskin uyusmazliklarin sdratle sonuc¢landirilmasi
geregi nazara alindiginda hakem kararinin iptali davalarinda



gorevli mahkeme 1ilk derece mahkemesi olup, 1ilk derece
mahkemelerinden verilen bu kararlara karsi da temyiz kanun
yoluna basvurulmasi mimkin gorualduginden karar usul ve yasaya
uygun bulunmamis bozulmasi gerektigi yodnunde karar
verilmistir.

Mahkememizde acilan dava; ..Insaati” s6ézlesmesinin uygulanmasi
sirasinda taraflar arasinda c¢ikan anlasmazliklarin c¢ozulmesi
ile g6revli” Prof.DR. ..(Baskan), Prof.Dr... (Uye-muhalif géris
sahibi), Doc¢.Dr...(lye) 'den mitesekkil Hakemlerce oycokluguyla
verilen 13/08/2016 tarihli Hakem kararinin iptali isteminden
ibarettir.

Bozmadan sonra ydrurluge giren 7101 sayili yasanin 60. maddesi
geregince " 6100 sayili Kanunun 439 uncu maddesinin birinci
fikrasinda yer alan “tahkim yerindeki mahkemede” ibaresi
“tahkim yeri bdlge adliye mahkemesinde” seklinde, besinci
fikrasinda yer alan “mahkeme” ibaresi “bolge adliye mahkemesi”
seklinde degistirilmis ve yedinci fikrasina “(b),” ibaresinden
sonra gelmek lUzere “(c),” ibaresinin eklendigi anlasildigindan
ve yetki kamu dizenine iliskin oldugundan ve tim diger
dosyalar icin de uygulanacagi anlasildigindanve eldeki davada
Istanbul Bdlge Adliye Mahkemeleri gérev ve yetkili oldugundan
Mahkememizce yeniden HMK.nin 114 ve 115.maddesi geregince
mahkememizin go6revsizligine karar verilmesi cihetine
gidilmistir.

HUKUOM : Yukarida aciklanan tim bu nedenlerle;

1-7101 sayili yasanin 60. maddesi geregince Istanbul Istinaf
Mahkemeleri go6revli oldugundan HMK.nin 114 ve 115.maddeleri
geregince Mahkememizin GOREVLI olmadigindan dava dilekcesinin
usulden REDDINE,

2-HMK.n1n 20/1.maddesi geregince; kararin kesinlesmesine
muteakip 2 haftalik yasal slrede talep dilekg¢esi verildiginde
dosyanin goérevli ve yetkili Istanbul Bdlge Istinaf Mahkemesine
gonderilmesine.

3-Slresi icerisinde talep dilekcesi sunulmadigi taktirde,
davanin acilmamis sayilmasina dair ek karar yazilmasina ve
davali lehine vekalet Ucreti ve yargilama gideri taktirine.
4-HMK.nun 331/2.maddesi uyarinca yargilama giderleri ve



vekalet lcreti tayinine yer olmadigina.

Dair kararin kanun yolu acg¢ik olmak Uzere davaci ve davali
vekillerinin ylzlerine karsi oybirligi ile verilen karar
acikca okunup, usulen anlatildi.

Baskan ..

.e-imzalidir

Uye ..

,e-imzalidir

Uye ..

.e-imzalidir

Katip ..

,e-imzalidir



