ortak girisimle alinan
i1halede ortaklardan birinin
1hale konusu disinda
bor¢lusu bulundugu kisi
tarafindan hakedislere tedbir
koymasi 1le idarenin ortak
girisimin yaptigi islere ait
hakedislerden bu borcu
odemesine ait yargi karari

15. Hukuk Dairesi 2018/2783 E. , 2018/3547 K.

“Ictihat Metni”
Mahkemesi :Asliye Hukuk Mahkemesi

Yukarida tarih ve numarasi yazili hukmin temyizen tetkiki
davaci vekili tarafindan istenmis ve temyiz dilekcgesinin
siresi 1icinde verildigi anlasilmis, eksiklik nedeniyle
mahalline iade edilen dosya ikmal edilerek gelmis olmakla
dosyadaki kagitlar okundu geregi konusulup disinildu:
—KARAR -

Dava, eser sodzlesmesinden kaynaklanan bakiye is bedelinin
tahsili amaciyla yuritidlen icra takibine itirazin iptali
davasidir. Davaci yuklenici, davali ise 1is sahibidir.

Davaci yuklenici vekili, Davaci davaliya ait ticari bina
insaati yapim 1isini Ustlendigi ve taahhidini yerine
getirdigini, dosyada bulunan hakedis raporlari ve bunlara
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iliskin kesilen faturalarla bunun sabit oldugunu, faturalara
herhangi bir itiraz olmadigini, faturalardan dolayi ddemeler
yapildigini, bakiye alacagin ise .. 2. Noterligi’'nin 15/01/2013
tarih ve 00409 yevmiye sayili temliknamesi ile dava disi
Huzuroglu Sirketine temlik edildigini, temlik tutari
diusuldukten sonra davali belediyeden 68.413,00 TL alacaklari
bulundugunu, icra takibi baslattiklarini, takibe itiraz
edildigini borca yapilan itirazin iptali ile takibin devamina
%20 den asagi olmamak UlUzere icra inkar tazminatina
hiukmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali is sahibi vekili, davaci ile belediye arasinda ticari
bina ihalesine iliskin so6zlesmenin 14.05.2012 tarihinde
imzalandigini, hakedisler duzenlendikce oOdemelerin
yapildigini, toplamda 852.961,39 TL hakedis dizenlenip davaci
ortakliga toplamda 397.554,74 TL oOdeme yapildigini, 4.
hakedisten hemen sonra .. 2. Noterligi’nin 15.01.2013 tarih
00409 sayili temliknamesi ile ortakliga ait alacagin
360.000,00 TL'si Huzuroglu Yapi Mal. Ltd. Sti. adina
devredildigini, 193.939,00 TL'nin temlik alan sirkete
odendigini, toplam 46.893,65 TL kesinti yapildigini, bakiye
214.574,00 TL borc¢ kaldigini, davacinin dava dilekc¢esinde
iddia ettigi 68.413,00 TL’'lik alacagin nereden
kaynaklandiginin bilinmedigini, hakedisin tamaminin &denmis
oldugunu, bu sebeple davaciya borc¢larinin bulunmadigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, karar davaci vekili
tarafindan yasal slresi icerisinde temyiz edilmistir.

Dava, .. Ins. Ltd. Sti. ve .. Ins. Ltd. Sti. Is Ortakligi adina
acilmis, gerek icra takibinde gerekse dava dilekcesine ekli
vekaletnamenin adi ortakligi temsilen dizenlendigi ve
mahkemece taraf ehliyeti yonunden bir 1inceleme ve
degerlendirme yapilmaksizin esasa iliskin hdkim kurulmustur.
Taraf ehliyeti, bir davada taraf olabilme yetenegini ifade
eder. Taraf ehliyeti, medeni (maddi) hukuktaki medeni
haklardan yararlanma ehliyetinin usul hukukunda blrundugu
sekil olarak anlasilmalidir Buna gore; medeni haklardan
yararlanma ehliyeti bulunan her gercek yada tuzel kisi davada



taraf ehliyetine sahip kabul edilmelidir. Milga 818 sayili
Borclar Kanunu’'nun 520 (6098 sayili Turk Borc¢lar Kanunu’nun
620) ve devami maddelerinde dizenlenen adi ortakligin taraf
ehliyeti yoktur. Bu nedenle, adi ortakliga iliskin davalarda,
adi ortakligi olusturan kisilerin taraf olarak hep birlikte
hareket etmeleri gerekir. Adi ortaklik tarafindan acilacak
davalarin istirak halinde milkiyet hukdmleri geregi bdtun
ortaklar tarafindan birlikte acilmasi gerekir. Adi ortakliga
karsi acilacak davalar yonunden ise; ikili bir ayrim yapmak
gerekecektir. Davanin konusu paradan baska bir sey ise davanin
batin ortaklara karsi birlikte acilmasi (mecburi dava
arkadasligi), davanin konusu para ise; ortaklar bu borc¢tan
muteselsil sorumlu bulunduklarindan ortaklardan biri, bazilari
yada tumine karsi (ihtiyari dava arkadasligi) dava
acilabilecektir.

6100 sayili HMK'nin 114/d bendinde; Taraflarin, taraf ve dava
ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin séz konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi, Ve f
bendinde ;

Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya
vekalet ehliyetine sahip olmasi ve usuline uygun diizenlenmis
bir vekaletnamesinin bulunmasi dava sarti olarak diizenlenmis,
ayni Kanunun 115/2 maddesinde ise; ” Mahkeme, dava sarti
noksanligini tespit ederse davanin usulden reddine karar
verir. Ancak, dava sarti noksanliginin giderilmesi mimkin ise
bunun tamamlanmasi icin kesin suUre verir. Bu sure icinde dava
sarti noksanligi giderilmemisse davayili dava sarti yoklugu
sebebiyle usulden reddeder.” duzenlemesi mevcuttur.

Dava sartlari taraflarca ileri surulmese dahi, mahkemece
re’sen nazara alinir.

Tim bu aciklamalar 1siginda somut olaya gelince; dava adi
ortaklarca birlikte acilmis ise de gerek icra takibinde
gerekse dava dilekcesine ekli vekaletnamenin adi ortakligi
temsilen dizenlendigi ve dairemizin 12.02.2018 tarihli geri
cevirme kararina istinaden davaci vekiline c¢ikarilan serhli
davetiyeye ragmen her bir ortaktan alinmis usuline uygun
vekaletname dosyaya ibraz edilememis olup, bu nedenle davanin,



dava sarti yoklugu nedeniyle HMK 114/1-d ve f bentleri ile
115/2 maddesi geregince usulden reddi gerekirken esasa
girilerek hikidm kurulmasi dogru olmamistir.

SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin kabulu ile hukmin davaci yararina BOZULMASINA,
0dedigi temyiz pesin harcinin istek halinde

temyiz eden davaciya geri verilmesine, karara karsi teblig
tarihinden itibaren 15 glun icinde karar duzeltme isteminde
bulunulabilecegine 03.10.2018 guninde oybirligiyle karar
verildi.



