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Gilnden Konusu:

2007/UH.7-2549 say1l1 Kamu thale Kurulu kararina iliskin Danistay 13. Dairesinin 30.07.2007 tarih ve 16.10.2009 tarih E:2009/5870 say1li "yiritmenin durdurulmasi niteligindeki ara kararinin uygulanmasina yénelik olarak Kamu fhale Kurulunca verilen 09.11.2009 tarih ve 2009/MK-153
say1l1 Kararin yiritilmesinin durdurulmasy ve iptali igin Nehir-1 Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti. vekili Av. I. Tankut Oran tarafindan Ankara 10. Idare Mahkemesi nezdinde agilan dayaya iliskin olarak anilan Mahkemece verilen 09.02.2011 tarih ve E:2010/94, K:2011/137 say1ly “Dava konusu
islenin iptaline” niteligindeki Kararinin uygulanmasina iliskin karar alinmasi

Karar:



https://www.ihaledanismani.com/ozel-guvenlik-hizmeti-alim/

Yeninahalle Belediye Baskanligi’nca 13.03.2007 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan 2007/101109 ihale Kayit Numarali “Ozel Givenlik Hizmeti Alima" ihalesine iliskin olarak Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine, Kanu thale
Kurulunun 21.05.2007 tarih ve 2007/UH.Z-1714 say1l1 karar: ile; “4734 say2li Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendi gerejince dizeltici islem tesis edilmesine,” Karar verilmistir.

Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan amilan Kurul Kararinin yiritilmesinin durdurulmasi ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 16 nci fdare Mahkemesinin 31.10.2008 tarih ve E:2007/1650, K:2008/1292 sayily karari ile davanin reddine karar verilmistir.

Anilan kararin davaci vekili Av. 1. Tankut Oran tarafindan temyizi Gzerine Danistay 13 iincii Dairesinin 17.06.2009 tarihli E:2009/2024 sayili karari ile, “Uyusmazligin niteligine ve temyiz dilekcesinde ileri sirilen nedenlere gére fdare Mahkemesi kararinin ve 2577 sayili Idari Yargilama
Usuli Kanununun 27 nci maddesinde éngoriilen kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle de, anilan Yasanin 52 nci maddesi uyarinca dava konusu 21.65.2007 tarihli ve 2007/UH.Z-1714 say1li Kamu thale Kurulu kararinin yiritilmesinin durdurulmasina” karar verilmistir.

Danistay 13 dnci Dairesinin 17.06.2009 tarihli £:2009/2024 sayily Kararinin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla Kanu fhale Kurulunun 13.67.2009 tarih ve 2009/MK-103 sayili karari ile;
“1- Kanu Ihale Kurulunun 21.05.2007 tarihli ve 2007/UH.Z-1714 sayili Kararinin iptaline,
2- Anilan mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,” karar verilmistir.
Daha sonra, Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti. adina vekaleten Av. fbrahim Tankut Oran tarafindan “Danistay Oniicinci Dairesi’nin 17.06.2009 tarih ve E:2009/2024 say1ly karari ile yiritmesinin durdurulnasy zerine yargi kararinin uygulanmasi amactyla yeniden yapilan inceleme sonucunda
ihale islenlerinin ve ihale kararinin iptal edilmesine iliskin 13.07.2009 tarih ve 2009/MK-103 say1li Kamu Ihale Kurulu kararinin hukuka aykiri oldugu, yiritmenin durdurulmasi karari Uzerine yapilmasi gerekenin ihalede en avantajli teklif sahibi davaci izerinde ihalenin birakilmasi
oldugu, bu yapilmaksizin ihalenin tamamen iptal edilmesinin yerinde olmadig1” iddialari ile Ankara 4 inci idare Mahkemesi nezdinde acilan dava izerine, anilan Mahkemece verilen 17.03.2009 tarih ve E;2009/1210, K;2010/390 sayili Karar ile “Dava Konusu islemin iptaline” Karar verilmesi
izerine anilan Kararin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla Kamu fhale Kurulunca verilen 07.06.2010 tarih ve 2010/MK-75 sayily Karar ile;
“1- Kamu Thale Kurulunun 13.07.2009 tarih ve 2009/M.K-103 Kararinin iptaline,
2-Anxlan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin 20.04.2007 tarih ve 11932 say1 ile Kurum kayitlarina alinan ayni tarihli itirazen sikayet basvurusuna iliskin olarak;
“a) Incelene Konusunun 4734 say1l1 Kamu Ihale Kanununun 11 inci maddesinin (c) bendi (“Ihaleyi yapan idarenin ihale yetkilisi kisileri ile bu yetkiye sahip kurullarda gorevli kisiler”) kapsamina girip girmedigine iliskin olarak yapilan incelemede;

Yukaridaki mevzuat cercevesinde incelemeye Konu ihaleye ait idarece onaylanmis olarak Kuruma ginderilen ihale dosyasi kapsam: incelendiginde; Park ve Bahceler Midirligince kendilerine ait parklarin 2007-2008-2009 yillarina ait toplam 30 aylik bakim ve givenlik ihalelerinin yapilmasi
ihtiyacinin tespit edildigi, adi gecen birim tarafindan bu ihtiyacin giderilmesi igin ihale yapilmasi, harcama yetkisi Midirlikte kalmak kaydiyla ihale yetkisinin Idari ve Mali Isler Midirligine devri talebinin Belediye Meclisince uygun gorildigi, Belediye Baskani ve Park ve Bahceler

Midiirliganin baglz bulundugu Baskan Yardimcisi Kenan YILWAZ tarafindan onaylandigi,

5018 say1li Kamu Mali Yonetini ve Kontrol Kanununa gére, belediye baskanlarinin harcama yetkisinin olmadigi, anilan Kanunun Harcama yetkisi ve yetkilisi baslikli 31 inci maddesinin birinci fikrasinda yer verilen; “Bitceyle ddenek tahsis edilen her bir harcama biriminin en st yéneticisi
harcana yetkilisidir.” hiknine gére, bu yetkinin Park ve Bahceler Midirligi ve bagly bulundugu baskan yardinciliganda oldugu, Yenimahalle Belediye Baskanliginin 17.05.2007 tarihli yazisi iceriginde;

1hale izerinde birakilan istekli olan 0Z-EL Givenlik Ltd Sti. nin ortaklarindan Nuray OZBEK’ in esi olan Yenimahalle Eski Belediye Baskan Yardincisi Yilmaz OZBEK’ in 23.01.2007 tarihinde emekli olduju, calistigr donem icerisinde Park ve Bahceler Midirlugine ist yénetici olarak gorev
yapnad1g1, bu birimin personelinin sicil ve disiplin amiri olmadigi, idari baglilik agisindan Park ve Bahceler Midirligi ile yéneticilik baginin bulunmadigy, harcama ve ihale yetkilisi olarak birim yetkilisi ve sorumlusu olarak gorev yapnadigy hususlari agikca ifade edilmistir.

Inceleme konusunun 4734 say1l Kamu Thale Kanununun 11 inci maddesinin (d) bendi (“haleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tirli ihale islemlerini hazirlamak, yiritmek, sonuclandirmak ve onaylamakla gérevli olanlar”) kapsamina girip girmedigine iliskin olarak yapilan
incelenede;

4734 say1l1 Kanunun 42 nci maddesinin 1 inci fikrasinda, “41 inci maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sirelerin bitimini veya Maliye Bakanliginin vizesi gereken hallerde bu vizenin yapildiginin bildirilmesini izleyen ginden itibaren dc gin icinde ihale izerinde kalan istekliye, teblif
tarihini izleyen on gin icinde kesin teminati vermek suretiyle sézlesmeyi imzalamasi hususu imza karsilig teblig edilir veya iadeli taahhitli mektup ile tebligat adresine postalanmak suretiyle bildirilir. * hikni yer almaktadir.

61.01.2006 tarihinde yirirlige giren 5018 say1li Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ve bu Kanuna dayanilarak Maliye Bakanliginca cikarilan ikincil mevzuat ile genel biitce kapsaminda bulunan idarelerin mali hizmetlerinin yirdtilmesine iliskin olarak ayrintily dizenlemeler yapilmistir.

5018 say1l1 Kanunun 55 inci maddesinde, “Ic kontrol; idarenin amaclarina, belirlenmis politikalara ve mevzuata uygun olarak faaliyetlerin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde yiriitilnesini, varlik ve kaynaklarin korunmasini, muhasebe kayitlarinin dogru ve tam olarak tutulmasini, mali
bilgi ve yonetin bilgisinin zamaninda ve givenilir olarak iretilmesini sajlamak izere idare tarafindan olusturulan organizasyon, yénten ve sirecle i¢ denetimi kapsayan mali ve kontrol bitinidir. “

57 inci maddesinde, “Kamu idarelerinin mali yénetin ve kontrol sistemleri; harcama birimleri, muhasebe ve mali hizmetler ile 6n mali kontrol ve i¢ denetimden olusur. *

Hikimleri yer almaktadir. 5018 say1ly Kanun ile sézlesme tasarilarinin Maliye Bakanliginca vize edilmesi uygulamas: yerine idarenin mali hizmetler birimince gerceklestirilecek on mali Kontrol uygulamasi 6ngérilmistir.
Ic Kontrol ve 6n Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar’in “Taahhiit evraki ve sozlesme tasarilar: ” baslikli 17 inci maddesinde, “idarelerin, ihale kanunlarina tabi olsun veya olmasin, harcamayi gerektirecek taahhit evraki ve sézlesme tasarilarindan tutari mal ve hizmet almlari icin bir
milyon Yeni Tirk Lirasini, yapin isleri icin ikimilyon Yeni Tirk Lirasini asanlarin kontrole tabi oldugu, 27 nci maddesinde, Usul ve Esaslarda belirlenen mali karar ve islemlerin disinda kalan mali karar ve islemlerin de ayni sekilde mali hizmetler birimine kontrol ettirilmesine yonelik

diizenleme yapilabilecegi” dizenlemesi ile,

Anilan Esaslarin “Idarelerce yapilacak dizenlemeler” baslikli 27 nci maddesinde; “Usul ve Esaslarda belirlenen mali karar ve islenlerin disinda kalan mali Karar ve islenlerin de ayni sekilde mali hizmetler birimine Kontrol ettirilmesine yonelik dizenleme yapilabilir. Bu Konuda yaplacak
dizenleneler Gst yoneticinin onayiyla yirirlige konulur. Bu dizenlemelerde, mali hizmetler biriminin on mali Kontrolune tabi tutulacak mali karar ve islemler, riskli alanlar dikkate alinmak suretiyle tir, tutar ve konu itibariyla belirlenir ve y1lda bir kez degerlendirilir.

I¢ kontrol ve on mali kontrole iliskin olarak yapilan dizenlemeler, Gst yoneticinin onayinl izleyen on isgini iginde Bakanliga bildirilir, “dizenlemesi yer almaktadir.

Y1lmaz 0ZBEK' in 11.05.2005 tarihinden 23.01.2007 tarihine kadar Yeninahalle Belediye Baskanliginda gorev yaptigi, Wesap Isleri Midirliginin idarenin 2005/3 say1li genelgesinden anlasildigy izere Baskan Yardimcis: Yilmaz OZBEK’ e bagly birimlerden olduju, adi gecen bu birimi 13.05.2005
tarihi ile emekli oldugu tarih olan 23.01.2007 tarihleri arasinda ist yonetici olarak sevk ve idare ettigi,

Inceleneye konu ihalede, ihale onay belgesinin 22.01.2007 tarih ve 119 sayilr olduju, Park ve Bahceler Midirliginden Hesap Isleri Midirligine “6n Mali Kontrol” igin gérds talebinin 11.01.2007 tarihinde ulastig, Hesap Isleri Midirliganin 25.01.2007 tarih ve 01373 say1li yazisinda,
“..ait parklarin 2007-2008-2009 y1llarina ait toplam 30 (30) aylik Bakin ve Givenlik Isinin 2007 yili icin yeterli ddeneginin ayrildiginin ve ihale dosyasinda (idari ve teknik sartnamesi) 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun mevzuat hikimlerine aykiriligin bulunmadigi, 5018 say1li Kamu Mali
Yénetini ve Kontrol Kanunu Ic Kontrol ve On Mali Kontrole iliskin Usul ve Esaslar Yénetmeliginin 17 nci maddesi ile dider hikimlere istinaden ihalenin yapilmasinda sakinca bulunmadigina” dair gérisin verildigi, bu islemin “Usul ve Esaslarda belirlenen mali karar ve islemlerin disinda
kalan mali karar ve islenlerin de ayn sekilde mali hizmetler birimine Kontrol ettirilmesine ybnelik dizenleme yapilabilir. Bu konuda yapilacak dizenlemeler st ydneticinin onayiyla yirirlige konulur.” hususunun yer aldigi yukarida yazili bulunan esaslarin 27 nci maddesi uyarinca
yap1ldigi, adi gecen birimin idare kayrtlarina alinip basland1g1 tarihte Yenimahalle Eski Belediye Baskan Yardincisi Yilmaz 0ZBEK' e bagli oldugunun idarenin yukarida yer alan Genelgesinden anlasildigz,

S8z konusu idari islemin 4734 sayili Kamu Ihale Kanununun 11 inci maddesinin(d)bendi (“Ihaleyi yapan idarenin ihale konusu isle ilgili her tirli ihale islemlerini hazirlamak, yiritmek, sonuglandirmak ve onaylamakla gérevli olanlar.”) kapsaminda sayilan islerden oldugu ve Yenimahalle

Eski Belediye Baskan Yardincis1 Yilmaz OZBEK' in de Gst yénetici olarak (d) bendi kapsaminda oldugu, dolayisiyla ad: gecenin esinin (e) bendi kapsamina girdigi, esinin ortagi olduju ve ihale izerinde birakilan sirketin de (f) bendi kapsamina girdigi degerlendirilmesi sonucunda, kamu

ihalelerinde seffafligin ve tarafsizligin saglanabilnesi amaciyla; ihale dokimani hazirligy, yaklasik maliyet tespiti gibi ihale dncesi hazirlik islemleri yapanlar, ihaleyi yiriiten ve sonuclandiran ihale komisyonlari, ihale dncesi ve sonrasi onay makam: olan ihale yetkilileri ve ihale
islenlerine iliskin asamalarda bilgi sahibi olanlarin dogrudan veya dolayli veya alt yiklenici olarak kendileri veya baskalari adina herhangi bir sekilde kamu ihalelerine katilmalarinin anilan mevzuat hikimleri geregince onlendigi halde, idarece 4734 sayili Kanunun 11 inci maddesinin

(d), (e) ve (f) bendlerine aykira islem yapilarak ihalenin 0Z-EL Givenlik Limited Sirketi izerinde birakilmasinin anilan Kanun hikminin son fikrasinda yer alan “Bu yasaklara ragmen ihaleye Katilan istekliler ihale disy birakilarak gecici teminatlari gelir kaydedilir. Ayrica, bu durumun
tekliflerin degerlendirnesi asamasinda tespit edilemenesi nedeniyle bunlardan biri Gzerine ihale yapilmissa, teminati gelir kaydedilerek ihale iptal edilir” hiikmine aykirilik teskil etmektedir.

Ote yandan 4734 say1la Yasaya gore yapilacak ihalelerde, esit muameleyi, givenirligi, gizliligi sajlamakla sorunlu idarenin Eski Baskan Yardincisi tarafindan, ihalenin yapildigy tarihteki mevzuata gore tekliflerin dejerlendirildigi asamaya kadar gizli kalmasi gereken yaklasik maliyetin
6grenilnesi olanaga ve bu ihaleye anilan Baskan Yardimcisinin esinin ortaklarindan olan firmanin teklif verip ihale Uzerinde kalmasi, anilan Yasanin temel ilkelerine de aykirilik olusturdugundan bu ihalenin saglikli bir sekilde yiritilmesine olanak bulunmamaktadir.

b) Inaleye katilan isteklilerden 0Z-EL Giivenlik Ltd. Sti. ne ait teklif dosyasinin incelenmesi sonucunda, adi gecen istekli tarafindan mesleki ve teknik yeterligini tevsik igin is deneyin belgesi olarak kendileri ile Anfa Giivenlik Hizmetleri ve Sistemleri Tic. Ltd. $ti
01.62.2006 tarihinde akdedilen sozlesme sunulmustur.

arasinda

Anfa Givenlik Hizmetleri ve Sistemleri Tic. Ltd. Sti. nin 07.02.2005 tarih ve 2005-003 sayili yazi ile 4734 sayili Kamu thale Kenununun 3 incii maddesinin (g) bendi ve 2003/9 nolu Kamu Ihale Tebligine gére istisna talebinde bulundugu, 29.03.2005 tarih ve 2005/27 sayili Kamu thale Kurulu
karar1 ile adi gecen sirketin anilan Kanunun 2 nci maddesinin (d) bendinde sayilan kuruluslardan olduguna, talep ekindeki listede yer alan mal ve hizmetlerin anilan Kanunun 3 incii maddesinin (g) bendi uyarinca istisna kapsaminda olduguna karar verildigi anlasilmistir.

Sozlesmenin konusu basligi altinda; “Anfa Gdv. Ltd. Sti. nin Ankara Biyiksehir Belediye Baskanligandan ihale yolu ile aldigi “Ankara Parklari, yesil alanlari, piknik alanlari, mezarliklari, barajlari koruma ve givenlik isi” kapsaminda bulunan “Ankara 4 Parklari, yesil alanlari, piknik
alanlar1, mezarliklar:, barajlari koruma ve giivenlik isi” nin yer aldigi anilan Kurul kararina istinaden bu sézlesmenin yapildigi belirtilmistir.

Konuya iliskin olarak Hizmet isleri Genel Sartnamesinde yer alan “Alt yikleniciler” baslikli 18 inci maddesinde;

“4734 say1l1 Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca ihale disi birakilmasi gerekenler, 11 inci maddesi uyarinca ihaleye katilamayacak olanlar, 58 inci maddesi uyarinca ihalelere katilmaktan yasakli olanlar ve 53 incii maddesinin (b) bendinin § inci alt bendi geregince alinacak Bakanlar Kurulu
kararinda belirtilen yabanci istekliler ile 4735 say1li Kanu hale Sozlesmeleri Kanununun 26 nci maddesi uyarinca yasakli olanlar alt yiklenici olamazlar.

Idareler, isin 6zelligi nedeniyle alt yiklenici calistirilmasini dngérmedikleri islerde, islerin tamaminin yiklenicinin kendisi tarafindan yapilmasini isteyebilirler. ALt yiklenici calistirilmasinin idarenin iznine tabi oldugu islerde, isin nevi itibariyle idarece izin verilen
Kisamlarini yapacak alt yiklenicilerin isinleri ve yapacaklar: is bolimlerini, isin bitdnini, hicbir suretle alt yikleniciye yaptirmanak kaydiyla, idarenin onayina sunar.” hikmii yer almaktadir.

Anilan hikim geregince 4734 say1li Kamu Ihale Kanunu ve ikincil mevzuati kapsaminda gerceklesen ihalelerde (somut olayda: Anfa Giiv. Ltd. Sti. ile Ankara Biyiksehir Belediye” Baskanlig: arasinda) isin bituninin alt yikleniciye devredilmesine olanak taninmadigi, esas isin adi (“Ankara

Parklar1, yesil alanlari, piknik alanlari, mezarliklari, barajlari koruma ve givenlik isi”) ile sozlesmeye Konu isin adinin (Ankara 4 Parklari, yesil alanlari, piknik alanlari, mezarliklari, barajlari koruma ve givenlik isi”) yaklasik olarak ayni olduju gorildiginden, isin tamaminin

devredilip devredilmedigi hususunun celiski arz ettigi, s6z konusu sozlesme ekindeki faturalarin toplanmasi sonucunda elde edilen tutarin 3.620.130,38 YTL, sozlesmenin bedelinin ise 3.508.414,74 YTL olduju, is deneyim belgesi yerine sozlesme ve faturalari sunan adi gecen isteklinin,

idarece aranilan “is deneyim belgesi tutarinin teklif bedelinin % 15 * i oraninda olacagi” na dair kriteri de sagladigy goriilmekle birlikte; yukarida izah olunan celiskiden dolay1, idarece esas sozlesmeye taraf olan idareden tevsik edici belge ve bilgi istenilmeksizin, 0Z-EL Givenlik
Ltd. Sti.nin ekonomik agidan en avantajli teklif olarak belirlemesinin anilan mevzuat hikimlerine uygun olmadigs,”

Gerekceleri ile 4734 say1l1 Kanunun 56 nc1 maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale Kararinin iptaline,”
Karar verilmistir.

21.05.2007 tarih ve 2007/UH.Z-1714 sayily Kamu fhale Kurulu karari sonrasinda anilan Kurul Kararinin uygulanmasi sonucunda idarece tesis edilen islemlere iliskin olarak Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu izerine, Kamu thale Kurulunun
30.67.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 say1ly Karar1 ile; “4734 say1li Kanunun 56 nci maddesinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun uygun bulunmadigina,” karar verilmistir

Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. $ti. tarafindan 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 sayili Kurul Kararinin yiritilmesinin durdurulmas: ve iptali istemiyle acilan davada Ankara 16 nci fdare Mahkemesinin 24.63.2009 tarih ve E:2007/1159, K:2009/388 sayili karari ile davanin reddine karar
verilmistir.

Ankara 16 nc1 Idare Mahkemesinin 24.03.2009 tarih ve E:2007/1150, K:2009/388 sayili kararinin davaci vekili Av. I. Tankut Oran tarafindan temyizi izerine, Danistay 13 Gnci Dairesinin 16.10.2009 tarih E:2009/5870 sayily karar ile, “Uyusmazligin niteligine ve temyiz dilekcesinde ileri
siriilen nedenlere gore Idare Mahkemesi kararinin ve 2577 say1li Idari Yargilama Usuld Kanunu’nun 27. maddesinde ongdriilen Kosullarin gerceklesmis olmasi nedeniyle de, anilan Yasanin 52. maddesi uyarinca dava konusu Kamu ihale Kurulu'nun 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 sayily
kararinin yiritilnesinin durdurulnasina,” karar verilmesi lizerine Danistay 13 Gnci Dairesinin anilan kararinin uygulanmasinin saglanmasi amaciyla Kurul'un 09.11.2009 tarih ve 2009/MK-153 sayily karari ile;

“1- Kanu Thale Kurulunun 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 sayili Kararinin iptaline,
2- Analan nahkene kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 say1ll Kanunun 56 nci maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi geregince, ihale islemlerinin ve ihale kararinin iptaline,”
Karar verilmistir.

Bu defa, 09.11.2009 tarih ve 2009/MK-153 sayili Kurul kararinin iptali ile yiritilnesinin durdurulnasi amaca ile Nehir 1 Givenlik Hizm. Ltd. Sti. vekili Av. f. Tankut Oran tarafindan Ankara 10. idare Mahkemesi nezdinde ailan davaya iliskin olarak anilan Mahkeme tarafindan verilen
09.02.2011 tarih ve E:2010/94, K:2011/137 say1ly Karar ile;
Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin Yeninahalle Belediye Baskanlig: tarafindan 13.03.2007 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ozel Givenlik Hizmeti Alimi” ihalesine katildig, ihalenin en avantajli teklifi veren 0z-EL Givenlik Ltd. Sti. izerinde kaldig:, davaci tarafindan bu
karara kars1 itirazen sikayet basvurusunda bulundugu, Kamu Ihale Kurulunun 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 sayili karari ile basvurunun reddedildigi, bu isleme karsi davaci tarafindan acilan davanin Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 24.03.2009 tarih ve E:2007/2292, K:2009/388 say1ly
karar1 ile reddine karar verildigi, bu kararin temyizi izerine dosyay1 inceleyen Danistay Onicinci Dairesi’nin 16.10.2009 tarih ve E:2009/5870 say1li karari ile mahkeme Kararinin ve Kamu thale Kurulunun 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 say1li kararinin yiritmesinin durdurulmasina
karar verildigi, bu karar izerine davali idarece yeniden yapilan dederlendirmede dava konusu edilen 09.11.2009 tarih ve 2009/MK-153 say1li karar ile; 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 say1li Kanu Ihale Kurulu kararinin ve mahkeme kararinda yazili gerekceler dogrultusunda ihale
islenleri ile ihale kararinin iptaline karar verildigi anlasilmaktadir.

Yiritnenin durdurulmasi kararlar: diger mahkeme kararlari gibi uyulmasi zorunlu ve herkes icin baglayici yarg: kararlari oldugundan davali idarece Danistay Onicinci Dairesi tarafindan Ankara 16. lIdare Mahkemesi’nin 24.03.2009 tarih ve E:2007/2292, K:2009/388 sayili karari dzerine
verilen yiritnenin durdurulmas1 kararinin uygulanmasinin yasal bir zorunluluk olduju aciktir.

Danstay Oniciinci Dairesi’nin 16.10.2009 tarih ve E:2009/5870 sayili yiritmenin durdurulmasi kararinda herhangi bir gerekceye yer verilmemis olmakla birlikte ozellikle Kamu Ihale Kurulunun 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 sayili kararinin yiritmesinin durdurulmasina karar verildigi
belirtildiginden, bu karar uygulanirken davali idarece uyusmazlik Konusu olayin mahiyeti bakimindan bir inceleme yaplarak dederlendirme yapilmas: gerektigi kuskusuzdur.

Uyusmazlak konusu olayin temelini; Yenimahalle Belediye Baskanligi tarafindan 13.03.2007 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Ozel Givenlik Hizmeti Alimi” ihalesi olusturmaktadir. Bu ihalenin Oz-El Givenlik Ltd. Sti. izerinde kalmas: izerine davaci tarafindan davali idareye itirazen
sikayet basvurusunda bulunulmus, bu basvuru davaly idarece reddedilmis ve bu isleme karsi acilan davada Ankara 16. Idare Mahkemesi'nin 24.03.2009 tarih ve E:2007/2292, K:2009/388 say1ly karari ile reddine karar verildiginden, Kamu Ifhale Kurulu kararinin hukuka uygun olduguna
hiiknedilmis, Danistay Oniicinci Dairesi tarafindan ise bu karar hukuka aykiri bulunarak yiritmesinin durdurulmasina karar verilmistir.
Davaci tarafindan gerek yapilan itirazen sikayet basvurusunda gerekse Ankara 16. Idare Mahkemesi nezdinde agilan davada temel iddia; ihale izerinde kalan Oz-E1 Givenlik Ltd. Sti.’nin ortaklarindan birinin ihaleyi yapan Yenimahalle Belediye Baskanligi'nda belediye baskan yardimcisi
olarak gorev yapnas: ve bu durumun ise 4734 say1li Kanun’un 11. maddesine aykiri oldugu hususudur. Buna karsilik davali idarenin 30.07.2007 tarih ve 2007/UH.Z-2549 sayili kararinda da, Ankara 16. Idare Mahkemesi’nin 24.03.2009 tarih ve E:2007/2292, K:2009/388 sayili kararinda da

davacinin soz konusu iddiasina iliskin dejerlendirme yapilarak basvurunun ve davanin reddine karar verildigi gorilmektedir.

Buna gire, davali idarece Danistay Onicincii Dairesi tarafindan 30.07.2007 ginli Kurul Karar: ile ilgili olarak verilen yiritmenin durdurulmasi karari izerine yargl kararinin uygulanmasi kapsaminda bir karar alinirken basvuru ve davanin hangi gerekcelerle reddedildigi hususunun gézéninde
bulundurulnas: gerekmektedir.

Bu durunda; Danistay Oniicinci Dairesi’nin 16.10.2009 tarih ve E:2009/5870 say1li Karari ile verilen yiiritmenin durdurulnasina iliskin karar izerine davali idarece, uyusmazlik konusu olayin tim unsurlariyla birlikte dederlendirilerek 0z-EL Givenlik Ltd. Sti.’nin teklifinin dederlendirme
disz birakilmasi ve en avantajli ikinci teklif sahibi davaci sirket Gzerinde ihalenin birakilip birakilmayacagi noktasinda “dizeltici islem” karari verilip verilmeyeceginin éncelikle tartisilmasy gerekirken, ihalenin tamamen iptalini gerektirecek bir gerekce ortaya konulmaksizin tesis
edilen islende hukuka uyarlak bulunmanaktadir.” gerekcesi ile “dava konusu islemin iptaline"” karar verilmistir
Anayasanin 138 inci maddesinin dordinci fikrasinda, yasama ve yiritme organlar: ile idarenin, mahkeme kararlarina uymak zorunda olduju, bu organlar ve idarenin, mahkeme kararlarini higbir suretle degistiremeyecegi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktireneyecei hikne baglanmistar.
Ote yandan, 2577 sayily Idari Yargilama Usuli Kanununun 27 nci maddesinin ikinci fikrasinda; Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasy halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin dognasi ve idari islemin acikca hukuka aykirl olmasy sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durununda gerekge gostererek yuritmenin durdurulnasina karar verebilecegi, ayni Kanunun 28 inci maddesinin birinci fikrasinda ise; Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiritnenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore idarenin,

gecikneksizin islem tesis etmeye veya eylende bulunnaya mecbur oldugu, bu sirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz gini gecemeyecedi hikim altina alunmistir
Antlan Kararin icaplarina gore Kamu fhale Kurulunca islem tesis edilmesi gerektiginden,
Aciklanan nedenlerle;
1) Kamu Thale Kurulunun 69.11.2009 tarih ve 2009/M.K-153 sayily Kararinin iptaline,
2) Kanu Thale Kurulunun 69.11.2009 tarih ve 2009/M.K-153 sayrly Kararina karsy Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti. vekili Av. I. Tankut Oran tarafindan Ankara 10. Idare Mahkemesi nezdinde acilan davaya iliskin verilen kararda belirtilen gerekceler dogrultusunda dizeltici islem karary

verilmesi gerekmekte ise de, Nehir 1 Givenlik Hizmetleri Ltd. Sti. vekili Av. I. Tankut Oran tarafindan Ankara 4 inci Idare Mahkemesi nezdinde 13.07.2009 tarih ve 2009/MK-103 sayili Kamu fhale Kurulu kararina yonelik olarak acilan davaya iliskin olarak verilen “Dava konusu islemin
iptaline” niteligindeki 17.03.2009 tarih ve E;2009/1210, K;2010/390 say1l1 kararin uygulanmasina iliskin olarak daha once Kanu fhale Kurulunca verilen 07.86.2010 tarih ve 2010/MK-75 say1li karar ile, bahse konu ihale iptal edildiginden, karar verilmesine yer olmadigina;

Oybirligi ile karar verildi.




