ihale sunulan o6zel sektor 1is
deneyim belgesi ekinde sunmus
oldugu faturalarda birim
fiyatain detayla olarak
belirtilmesi veya
sozlesmelerin ya da
faturalarin ekinde ayrica
belge sunulmasi gerektigine
iliskin bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda toplam
degeri toplam faturanin birim
fiyat bilgisi bulunmadigi
1cin hesaplama disi
birakilmasi sonhucunda
davacinin 1s deneyim tutarini
saglamadigi gerekcesiyle
degerlendirme disi
birakilarak dizeltici 1islem
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belirlenmesli yonunde tesis
edilen dava konusu 1islemde
hukuka uyarlik bulunmadigi

sonucuna ulasilmistar
gerekcesiyle dava konusu
islemin iptaline karar

verilmesi 1

Toplanti No |: 2021/042
Gundem No : 23

Karar Tarihi|: 13.10.2021
Karar No : 2021/UH.I-1877
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BASVURU SAHIBi:
Pusula Call Center iletisim A.S.,

IHALEYI YAPAN IDARE:
Sagligin Gelistirilmesi Genel Mudirlugu

BASVURUYA KONU IHALE:
2021/63133 Ihale Kayit Numarali “Alo 184 Sabim Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” Ihalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:
Sagligin Gelistirilmesi Genel Miidiirligi tarafindan 26.03.2021 tarihinde agik ihale usulii ile gerceklestirilen “Alo 184 Sabim Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” ihalesine iliskin olarak basvuru
sahibince 01.10.2021 tarih ve 45674 sayi ile Kurum kayitlarina alinan dilekge ile basvuruda bulunulmustur

Basvuruya iliskin olarak 2021/1616 sayili dosya kapsaminda yapilan inceleme neticesinde 6n inceleme raporu tanzim edilmistir

KARAR:
On inceleme raporu ve ekleri incelendi

Basvuru dilekgesinde ézetle; ihale iizerinde birakilan Lapis E§t. Org. ve Sos. Hiz. Ltd. Sti. — Pluscom Iletisim A.S Is Ortaklig:r tarafindan sunulan is deneyime konu belgelerin gecersiz oldugu
ydniindeki tespitlerini, Lapis E§t. Org. ve Sos. Hiz. Ltd. Sti. — Pluscom Iletisim A.$ Is Ortakligi tarafindan Ankara 13. Idare Mahkemesinin 2021/1186 esas sayili dosyasinda sunulan belgeler ile
teyit ettikleri, sz konusu mahkeme kararinda; ihalenin Lapis Egt. Org. ve Sos. Hiz. Ltd. Sti. — Pluscom Iletisim A.S Is Ortakligi uhdesinde birakilmasi yéniinde degil, anilan is ortakliginin is
deneyimini tevsiken sunulan faturalarda birim fiyat olmamasi nedeniyle degerlendirme disi birakilamayacagi yoniinde karar verildigi, 6te yandan Lapis E§t. Org. ve Sos. Hiz. Ltd. Sti. — Pluscom
Iletisim A.S Is Ortakligi tarafindan sunulan is deneyim belgesindeki acik hukuka aykiriliklari ancak séz konusu is deneyim belgesinin Ankara 13. Idare Mahkemesi dosyasinda sunulmasi sonrasinda
tespit edebildikleri, kaldi ki daha once yaptiklari sikayet ve itirazen sikayet basvurularinda iddialarinin timiine yonelik inceleme yapilmadigi, yalnizca anilan is ortakligi tarafindan is
deneyimini tevsiken sunulan faturalarda birim fiyat bulunmadi§:i yéniindeki iddialarinin incelendigi, bu kapsamda birim fiyatsiz faturalarda Hizmet Alimi Ihaleleri Uygulama Yénetmeligdi uyarinca
fiyat farkinin dahil olup olmadigi ve faturalarin tek sozlesmeye ait faturalar olup olmadigi yoniinden de incelenmesi gerektigi

Lapis E§t. Org. ve Sos. Hiz. Ltd. Sti. — Pluscom Iletisim A.S Is Ortakligi tarafindan sunulan is deneyim belgesinin, Ankara 13. Idare Mahkemesine sunulan savunma dilekcesi ekinden ulasilmasi ve
akabinde taraflarinca incelenmesi sonrasinda bahse konu is deneyim belgesinin aldatici ve yaniltici hazirlanmis oldugu tespitine ulastiklari, soyle ki; 01.07.2016 tarihinden sonraya ait
faturalarda fiyat farki ayristirmasinin mimkin olmadigi, birim fiyatlarin ve is miktarlarinin gésterilmedigi, dolayisiyla anilan faturalarin Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizenlenmis fatura
hiikmiinde olmadigi, is deneyimi tevsiken baskaca sozlesmelere ait faturalar kullanildigi, sunulan e-faturalarin gecersiz oldugu, dolayisiyla ihale iizerinde birakilan isteklinin teklifinin
dederlendirme disi birakilmasi gerektidi iddialarina yer verilmistir

4734 say1li Kamu Ihale Kanunu’nun “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikli 56’nci maddesinin ikinci firkasinda Kurumun, itirazen sikayet basvurularini basvuru sahibinin iddialari ile
idarenin sikayet lzerine aldidi kararda belirtilen hususlar ve itiraz edilen islemler bakiminda esit muamele ilkesinin ihlal edilip edilmedigi agilarindan inceleyecegi hiikiim altina alinmistir

Ayn1 Kanun’un 57’nci maddesinde sikdyetler ile ilgili olarak Kurum tarafindan verilen nihai kararlarin mahkemelerde dava konusu edilebilecedi hiikme baglanmis olup, Ihalelere Yénelik Basvurular
Hakkinda Teblig’in “Kurul kararlarina karsi basvuru” baslikli 17’'nci maddesinde yer alan “4734 sayili Kanunun 57 nci maddesi uyarinca Kurul kararlari idari yargi mercilerinde dava konusu
edilebilecedinden, hak kaybina ugranilmamasi bakimindan Kurul kararinin yeniden incelenmesi talebiyle Kuruma basvuruda bulunulmamasi onem arz etmektedir.” agiklamasi ile Kurul tarafindan karara

baglanan hususlar hakkinda yargisal denetim yolunun isletilmesi gerektigi hususu da ayrica vurgulanmistir

Basvuru sahibi Pusula Call Center iletisim A.S tarafindan yapilan itirazen sikayet basvurusu neticesinde 09.06.2021 tarih ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul karari ile “Is deneyimini tevsik igin
sunulan faturalar incelendiginde; 48 adet faturanin sunuldugu, faturalarin bazilarinin iizerinde sézlesmede belirtilen birim fiyatlara yer verildigi (7 adet), bazilarinda yer verilmedigi (40
adet) ve bazi faturalarin ise e-fatura oldugu (35 adet) goriilmis olup, idarece faturalara iliskin yapilan dederlendirmede “Komisyonumuz tarafindan yapilan dederlendirme neticesinde sadece
sozlesmede birim fiyati bulunan dakika araliklari iizerinden hesaplanan inbound operasyonu hizmet bedeli faturalari dikkate alinmis olup kira bedeli ve cagri merkezi hizmet bedeli agiklamasi
bulunan faturalar sézlesmede birim fiyatlari bulunmadigindan, icerigi fiyat farki oldugu anlasilan faturalar da toplam sézlesme bedeline dahil edilmemesi gerektiginden dikkate alinmamistir
Sozlesme bitis tarihi 30.06.2017 olarak kabul edilmistir. Mutabakat saglanmasi durumunda s6zlesmenin 1 yil kadar uzayacadi belirtilmis olmakla beraber karsilikli mutabakat metni imzalanmak
suretiyle dosyaya eklenmemis oldugundan 30.06.2017 tarihi sonrasi kesilmis olan faturalar hesaplamaya dahil edilmemistir.” ifadelerine yer verilerek 31.07.2015-30.06.2017 tarihleri arasindaki 25

faturaya iliskin tarih ve tutar bilgileri hesaplamaya dahil edilmis olup buna gdore toplam tutarin 18.171.188,77 TL olarak hesap edildigi gorilmistir.
Idari Sartname’nin “Ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde is deneyim tevsik tutarina iligkin “.. Istekli tarafindan teklif edilen bedelin %
15'den az olmamak iizere, ihale konusu is veya benzer islere ait tek s6zlesmeye iliskin is deneyimini gésteren belgelerin veya teknolojik iriin deneyim belgesinin sunulmasi gerekir
is ortakliginda pilot ortagin, istenen is deneyim tutarinin en az % 70’ini, diger ortaklarin her birinin, istenen is deneyim tutarinin en az % 10’'unu saglamasi ve dider ortak veya ortaklarin is
deneyim tutari toplaminin ise istenen is deneyim tutarinin % 30’'undan az olmamasi gerekir..” diizenlemesine gére, 6zel ortak Pluscom Iletisim A.S. tarafindan tevsik edilmesi gereken is deneyim
tutarinin (345.217.927,08 TLx0,15x0,30=) 15.534.806,71 TL oldugu gorilmistir
Uzerinde s6z konusu sézlesmede belirtilen birim fiyat bilgisi yer aldigi anlasilan 7 fatura incelendiginde, sirasiyla; 450.592,12 TL, 448.374,56 TL, 408.502,45 TL, 407.339,59 TL, 437.259,42 TL,
517.044,30 TL, 497.829,90 TL oldugu, fatura tutarinin ihale ilan tarihine kadar giincellenmesi neticesinde elde edilen tutarin saglanmasi gereken is deneyim tutarini saglamadigi anlasildigindan
basvuru sahibinin iddiasinin yerinde oldugu sonucuna varilmistir
Yapilan incelemede ihale iizerinde birakilan is Ortakliginin 6zel ortaginin is deneyimini mevzuata uygun tevsik etmedigi anlasildigindan, iddianin yerinde oldugu sonucuna
varilmistir.” ifadelerine yer verilerek idare tarafindan ekonomik acidan en avantajli birinci teklif sahibi oldugu belirlenen Lapis E§t. Org. ve Sos. Hiz. Ltd. Sti. — Pluscom Iletisim A.S is
Ortakligi’nin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi yoniinde diizeltici islem karari alinmistir
Akabinde, Lapis Egitim Org. ve Sos. Hizm. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 13. Idare Mahkemesi tarafindan 12.08.2021
tarihli E:2021/1186, K:2021/1257 sayili karari ile “dava konusu islemin iptaline” karar verilmistir

Anilan Mahkeme kararinin uygulanmasini teminen alinan 25.08.2021 tarih ve 2021/MK-380 sayili Kurul karari ile “Sagligin Gelistirilmesi Genel Midirligi tarafindan yapilan 2021/63133 ihale kayit
numarali “Alo 184 Sabim Cagri Merkezi Hizmetleri Alimi” ihalesine iliskin olarak, Lapis E§itim Organizasyon ve Sosyal Hizmetler Limited Sirketi — Pluscom Iletisim A.S. Is Ortakligi itirazen
sikayet basvurusunda bulunmus ve Kurulca alinan 09.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1141 sayili karar ile “4734 sayili Kanun’un 54’{incii maddesinin onbirinci fikrasinin (b) bendi geredince diizeltici
islem belirlenmesine” karar verilmistir
Davaci Lapis E§itim Org. ve Sos. Hizm. Ltd. Sti. tarafindan anilan Kurul kararinin iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle acilan davada, Ankara 13. idare Mahkemesi tarafindan 12.08.2021
tarihli E:2021/1186, K:2021/1257 sayili kararinda “Dosyanin incelenmesinden; Sadlik Bakanligi Sagligin Gelistirilmesi Daire Baskanligi’nca 26.03.2021 tarihinde agik ihale usuld ile
gerceklestirilen “Alo 184 Cajri Merkezi Hizmet Alimi Isi” Ihalesi iizerinde birakilan davaci sirketin yapilan itirazen sikayet sonucunda yapilan incelemede ihale kapsaminda sundugu faturalarda
birim fiyat bilgisi bulunmayan faturalarin kabul edilmeyerek birim fiyat bilgisi bulunan faturalarin da is deneyim tutarini saglamadigi gerekcesiyle dederlendirme disi birakarak diizeltici islem
belirlenmesi iizerine bakilmakta olan davanin acildigi anlasilmaktadir
Dosya kapsamindaki belgelerden; davacinin is deneyimini tevsik igin Global Bilgi Paz. Dan. ve Gagri Ser. Hizm. A.S.-Pluscom Iletisim A.S. arasinda imzalanan sézlesme ile sézlesme kapsaminda
dizenlenen 48 adet fatura sundugu, sozlesmenin birim fiyat (zerinden bagitlanan ve toplama s6zlesme tutari bulunmayan siiresi belirli bir sozlesme oldugu, faturalarin adetinde birim fiyat
bilgisinin bulundugu, 6zel ortak Pluscom iletisim A.S. tarafindan tevsik edilmesi gereken is deneyim tutarinin (345.217.927,08 TLx0,30) 15.534.806,71 TL oldugu, sbézlesmede belirtilen birim fiyat
bilgisi yer aldigi anlasilan 7 faturanin sirasiyla; 456.592,12 TL, 448.374,56 TL, 408.502,45 TL, 407.339,59 TL, 437.259,42 TL, 517.044,30 TL, 497.829,96 TL oldugu, birim fiyat bilgisi
bulunmadidi gerekcesiyle is deneyim tutari hesaplamasina dahil edilmeyen 28 adet fatura bedelinin toplam 23.095.190,96 TL oldugu anlasilmaktadir
Bu durumda birim fiyat lzerinden bagitlanan ve toplam sdzlesme tutari bulunmayan siiresi belirli bir sézlesmeye bagli olarak diizenlenecek faturalarda birim fiyatin detayli olarak belirtilmesi
veya sozlesmelerin ya da faturalarin ekinde ayrica belge sunulmasi gerektigine iliskin bir diizenleme bulunmamasi karsisinda toplam dederi 23.095.190,96 TL olan 28 adet faturanin birim fiyat
bilgisi bulunmadigi igin hesaplama disi birakilmasi sonucunda davacinin is deneyim tutarini saglamadigi gerekcesiyle degerlendirme disi birakilarak dizeltici islem belirlenmesi yoniinde tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna ulasilmistir.” gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline karar verilmistir
Anayasa’nin 138'inci maddesinin dérdinci fikrasinda, yasama ve yilritme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu, bu organlar ve idarenin mahkeme kararlarini higbir
suretle dedistiremeyecedi ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremeyecedi hiikme baglanmistir
Ayrica, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28'inci maddesinin birinci fikrasinda, mahkemelerin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gére idarenin
gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mecbur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemeyecedi hiikiim altina alinmistir
Anilan kararin icaplarina gére Kamu Ihale Kurulunca islem tesis edilmesi gerekmektedir
Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu agik olmak Uzere,
1- Kamu Ihale Kurulunun ©9.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1141 sayili kararin 1’inci iddiasi ile ilgili degerlendirmenin iptaline
2- Anilan Mahkeme kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, 4734 sayili Kanun’un 54'incl maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikéyet basvurusunun reddine.
." seklinde karar verilmistir

Basvuru sahibi Pusula Call Center Iletisim A.S. tarafindan itirazen sikayet basvurusuna konu edilen incelemeye konu iddialarin 09.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul kararinda yer
alan iddialarla benzerlik tasidigi, ilave iddialarin da yine ayni iddialari destekledigi ve incelenmesi tamamlanan hususlara yénelik (ihale lizerinde birakilan istekli tarafindan is deneyime konu
edilen faturalar) oldugu anlasilmistir

Anilan Kanun uyarinca, sikdyet ve itirazen sikadyet basvurulari dava agilmadan once tiketilmesi zorunlu idari bagvuru yollari olup, itirazen gikayet basvurulari Gzerine Kurul tarafindan
gerekcesini belirtmek suretiyle verilen nihai karar ile uyusmazlik, idari basvuru asamasi bakimindan sonuc¢landirilmakta olup, Kurul tarafindan karara baglanan hususlarin yeniden incelemeye
alinmasina iliskin bir hikim bulunmamaktadir

Yapilan incelemede, Ankara 13. Idare Mahkemesi karari gereklerini yerine getirmek iizere Kurul tarafindan alinan 25.08.2021 tarih ve 2021/MK-380 sayili kararda, ihale iizerinde birakilan
isteklinin is deneyimini tevsik etmek amaciyla sundugu faturalarin gecerli olduguna ilisgkin kararin ortaya konuldugu, dolayisiyla basvurunun 09.06.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1141 sayili Kurul
karari ile dolayisiyla alinan 25.08.2021 tarih ve 2021/MK-380 sayili Kurul kararina itiraz niteligi tasidigi ve idari yargi mercilerine konu edilmesi gereken basvurunun Kurumun gérev alaninda

bulunmadigi anlasilmis olup, basvuru sahibinin iddiasinin 4734 sayili Kanun’un 54'iincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince gorev yoniinden reddedilmesi gerektigi sonucuna

varilmistair.

Aciklanan nedenlerle, 4734 sayili Kanun’un 65’'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis sayildi§i tarihi izleyen 30 giin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava
yolu agik olmak Uzere,

Basvurunun reddine,

Oybirligi ile karar verildi.




