Imalatlardan bazilarinin
projeye uygun olmamasi, oOzel
teknik sartnamenin
gereklerinin yapilmamaszi,
gecicl teminatain gelir
kaydedilmemesi, taahhit
edilen teknik personelin 1is
basinda bulundurulmamaszi,
yenl fiyatin sozlesme ve
Yapim Isleri Genel
Sartnamesine aykiri yapilmasi

Kamu Idaresi Tiriu Belediyeler ve Bagli Idareler
karari

Yili 2017

Dairesi 7

Karar No 272
Ilam No 25
Tutanak Tarihi  27.9.2018

Kararin Konusu Ihale Mevzuati ile Ilgili Kararlar


https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/
https://www.ihaledanismani.com/ozel-teknik-sartname-3/

Imalatlardan bazilarinin projeye uygun olmamasi, odzel teknik
sartnamenin gereklerinin yapilmamasi, gec¢ici teminatin gelir
kaydedilmemesi, taahhit edilen teknik personelin is basinda
bulundurulmamasi, yeni fiyatin sdzlesme ve Yapim Isleri Genel
Sartnamesine aykiri yapilmasi

27.02.2015 tarihinde .. Ins.Tur.Ltd. sirketine anahtar teslimi
goturu bedel olarak ihale edilen ... ihale kayit numarali ve
.IL so0zlesme bedelli .. Mahallesi Ticaret Merkezi ve Pazar Yeri
Yapim isinde;

A- Uygulama projesi ve mahal listesinde yer alan imalatlardan
bazilarinin projeye uygun olmamasli suretiyle kamu zararina
sebebiyet verilmesi iddiasina iliskin yapilan incelemede,

Elektrik uygulama projesi ve mahal listesinde yer alan
asagidaki tabloda gosterilen bazi imalatlarin yerinde
yapilanlarla uyumsuz oldugu, bu imalatlarin uygulama projesine
uygun olmayanlarin tutarinin ..TL oldugu, uygulama projesine
uygun yapilmayan imalatlar ic¢in minha yapilmamasi sonucu ...TL
kamu zararina neden olundugu anlasilmistar.

Savunmalarda s6z konusu kamu zararinin tahsil edilecegi
belirtilmesine karsin tahsilata iliskin belge sunulmamistir.
Bu nedenle .. TL kamu zararinin sorumlularina

mustereken ve muteselsilen 6085 sayili Sayistay Kanunu’nun
53’Uncu maddesi geregince hiukim tarihinden itibaren isleyecek
faizleri ile oOdettirilmesine



6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis giin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uUzere
oy birligiyle,

B- SO0zlesme eki 0zel teknik sartnamenin gereklerinin
yapllmamasi iddiasina iliskin yapilan incelemede,

Sorguda ise iliskin teknik sartnamenin, 23, 24, 25, 29, 30 ve
37'nci maddelerinin gereginin yapilip yapilmadigina iliskin
bilgi ve belgelerin gonderilmesi, 42’'nci maddede belirtilen
aracin tahsis edildigine dair idare kayitlarina girmis
dilekcenin resmi kayit suretinin bir 6rnegi ile tahsis edilen
arac bilgilerini igeren ruhsat vb. belgelerin gonderilmesi
istenmis, raporun sonu¢ boluminde, “genel bir cevap verilerek
gercegi ortaya koyan belgelerin sunulmamasi nedeniyle sorguda
belirtilen hususlarin gereginin yapilmadigi anlasilmaktadir.
Bu nedenle isin yapi denetim gérevlileri ve Fen Isleri Miudiri
hakkinda sartnamenin gereklerini yapmamalarindan dolay1
gerekli incelemenin yapilmasini temin icin konunun Icisleri
Bakanligina yazilmasi uygun olur.” Denilmis olsa da,

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun Tanaimlar baslikli 2’'nci
maddesinin (f) fikrasinda Yargilamaya Esas Rapor: Sayistay
dairelerince vyapilacak yargilamaya esas olmak uzere,
denetciler tarafindan genel yonetim kapsamindaki kamu
idarelerinin hesap ve islemlerinin denetimi sirasinda tespit
edilen kamu zararina iliskin duzenlenen raporu, denilmektedir.



Dolayisiyla, yargilamaya esas raporlarda bir kamu zararinin
tespit edilmis olmasi zorunludur. Madde de belirtilen husus
bir kamu zarari tespitini icermediginden, s06z konusu
tespitlerin Sayistay Denetim Raporunda yer almasi
gerekmektedir.

Bu itibarla, konunun Icisleri Bakanligina yazilmasina mahal
olmadigina ve baskaca yapilacak islem bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uUzere
oy birligiyle,

C- Isin gecici kabuliiniin yapilmamasi gerekirken yapilmasi ve
gecici teminatin bu nedenle gelir kaydedilmemesi suretiyle
kamu zararina sebebiyet verilmesi iddiasina iliskin yapilan
incelemede,

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Gecici kabul” baslikla
41'inci maddesinin dorduncu fikrasinda, “ Kabul komisyonunun
olusturulmasi ve isyerine gonderilebilmesi, yapilan isin
kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri toplaminin isin
s0zlesme bedelinin ylzde besinden fazla olmamasina bagladir.
Bu orani gecmeyen kusur ve eksiklikler, ayni zamanda isin
idareye teslimine ve kullanilmasina ve/veya isletilmesine
engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek
nitelikte olmaladir.” denilmektedir.



Gecici kabul komisyonunun olusturulabilmesi ic¢in kusurlu ve
eksik imalat toplaminin ylzde besten fazla olmamasi ve bu
imalatlarin isin idareye teslimine ve kullanilmasina ve/veya
isletilmesine engel olmayacak ve herhangi bir tehlikeye meydan
vermeyecek nitelikte olmasi gerekir.

23.01.2017 gun ve .. sayili yazi ile s6z konusu isin gecici
kabule hazir hale getirilmesi ve soOzlesmenin 25’inci maddesi
geregince cezali calisilarak bitirilmesi icin gunlik gecikme
cezasi uygulanmak suretiyle 60 takvim ginli sire verildigi,
belirtilen slurede bitirilmemesi halinde soOzlesmenin 25’'inci
maddesi geregi s6zlesmenin feshi yoluna gidilerek yasal islem
yapilacaginin yukleniciye bildirildigi, elektrik trafosu
nedeniyle 20.03.2017 gun ve .. sayili yazi ile isin
durduruldugu ve 08.06.2017 tarihinde tekrar baslatildigi,
sonucta isin bitirilmesi gereken tarihin 15.06.2017 oldugu,
Ise iliskin 14.06.2017 tarihli gecici kabul teklif yazisinda,
gerceklesen imalatlarin %95,12 oldugu ve gecici kabule hazir
oldugunun belirtildigi, gecici kabul komisyonunun 22.08.2017
tarihinde ise incelemelerini tamamlayarak 4 sayfa eksik ve
kusurlu isler listesi duzenleyip, eksikliklerin yapilabilmesi
i¢in ylkleniciye 60 takvim gunli sire verdigi goérulmustir.

Gecici kabul eksik imalatlarina ait insaat imalatlari
tutanaginda,

“- A Blokta 41 adet eksiklik tespit edilmis olup bunlardan
bazilari sunlardir.

— Tavandan su geldigi, tum teraslar icin izolasyon ve tamir
yapilmasi gerektigi,



— Pazaryeri uzeri cati su akintilarinin giderilmesi, kompozit-
polikarbon birlesim detayinin teknigine uygun yapilmasi (tim
pazar yeri ig¢in)

— Tum mahallerde aluminyum asma tavan paneli eksikliklerinin
tamamlanmasi, kirik bozuk olan asma tavanlarin degistirilmesi,

— B Blokta 34 adet eksiklik tespit edilmis olup bunlardan
bazilari sunlardir.

— Tum mahallerde aluminyum asma tavan paneli eksikliklerinin
tamamlanmasi, kirik bozuk olan asma tavanlarin degistirilmesi,

Tavandan su geldigi, tum teraslar icin izolasyon ve tamir
yapilmas1i gerektigi,

Gecici kabul eksik imalatlarina mekanik tesisata ait tutanakta
ise 29 adet eksik ve kusurlu imalat tespit edilmistir.
Bunlardan bazilari sunlardair.

-Otomatik yangin springlerinde eksikler olmasi nedeniyle
yangin alarm sistemi test edilememistir.

— Yangin dolaplarindaki eksik malzemelerin olmaszi,



-Otoparktaki egzoz gazlarini disari atan fanin montajinin
olmamasi,

-VRF klima-1isitma iklimlendirme sisteminin devreye
alinamamasi,

Gecici kabul eksik imalatlarina ait elektrik tesisati
tutanaginda ise 7 adet eksik ve kusurlu imalat tespit
edilmistir.” Denilmektedir.

Ancak gecici kabulin yapilmasina engel teskil ettigi iddia
olunan imalatlarla ilgili olarak;

-Tavandan su geldiginden bahisle gecici kabul esnasinda, 2-3
noktadan su gideri icin birakilan deliklerin etrafindan gelen
ve tamirati, giderilmesi c¢ok kolay olan su sizintilarindan
kaynaklanmakta olup gecici kabul yapilmasina engel teskil
etmedigi,

-Otomatik yangin springlerinin testlerinin yapilmis olup,
zaten yapilan bu testler sonucu A Blokta 6, B Blokta da 2
noktada calismadigi ve calismayan noktalar icin testlerin
yapilamadignini rapor edildigi ve eksikliklerin verilen 60 gin
sire icersinde tamamlandigi,

-Yangin dolaplarindaki eksik malzemelerin sistemi sikintiya
sokacak malzemeler olmayip 60 gunluk slre 1icersinde
giderildigi,



-Otoparktaki egzoz gazlarini disari atan fanlarinin montajinin
zaten yapilmis olup idarece yapilan testler sonucu bir kacg
noktada hatali montajdan kaynakli rahatsiz edici ve yuksek
sesler cikartmasindan dolayi bir eksiklik oldugu ve verilen
siure igerisinde giderildigi,

-VRF klima-1isitma iklemdirme sistemi zaten calisir vaziyette
oldugu ancak yetkili servisice testlerinin yapilamamis oldugu,
AVM insaatinin VRF klima-i1sitma sistemi gecici kabul yapildigi
tarihte ve sonrasinda da calisir vaziyette oldugu
anlasilmistair.

SO0z konusu eksikliklerin verilen sure sonunda bir kismimin
tamamlanip bir kisminin tamamlanmadigi gorulmis olup, bu durum
ise ayn1 tarihte gecici kabul komisyonu ile yuklenici arasinda
gec¢ici kabul durum tespit tutanagina baglanarak imza altina
alinmistir. Tespit tutanaginda Yapim Isleri Genel
Sartnamesi’'nin 41.maddesi 5.b) bendinde bulunan “Kabul
komisyonunun tespit ettigi eksiklikler, belirlenen sirede
yuklenici tarafindan giderilmezse bu surenin bitiminden sonra
eksikliklerin giderilmesine kadar gececek her gun 1ic¢in,
giderilecek eksikliklerin durumuna gore soO0zlesmesinde gunluk
gecikme cezas1i olarak yazilan miktarin belli bir oraninda
gunluk ceza uygulanir ve gecici kabul tarihi kusur ve
eksikliklerin giderilmesi tarihine ertelenir. Ancak bu gecikme
otuz gunu gec¢tigi takdirde idare, ylklenici hesabina
eksiklerin giderilmesini kendisi yaptirabilir. Bu takdirde de
eksikler tamamlanincaya kadar ceza uygulamasi devam eder ve
kabul tarihi ertelenir.” hikmiu geregi eksiklikler
tamamlanincaya kadar yukleniciye gunlik ceza uygulanacagi ve
gecici kabul tarihinin eksikliklerin giderilecegi tarihe kadar
ertelenmesine karar verilmistir.



Savunmalarda “Bahse konu tamamlama ihalesinin gecici kabulunun
yapilacagi tarihe kadar olusan sire icin, 11.01.2018 tarihli

tutanakla belirlenen tutar olan ... TL Uzerinden sO0zlesmesinde
belirtilen onbinde uU¢ (%0.03) oraninda (.. TL/gun) gunlik
gecikme cezas1i uygulanarak olusan bedel, .. IKN’ 11 ihaleye

cikilan ve soézlesme asamasinda olan .. MAHALLESI TICARET
MERKEZI VE PAZAR YERI YAPIMI ISININ GECICI KABUL
EKSIKLIKLERININ YOUKLENICI NAMI HESABINA YAPIM ISI nin
bitirilmesi sonunda olusacak bedel ile ayni gecici kabul
tespit tutanaginda belirtilen nefaset bedeli olan .. TL olmak
uzere bu bedellerin toplami yuklenicinin kesin hakedisinden
kesilecektir.” Denilmistir.

Tim bu degerlendirmeler g6z online alindiginda Gecici Kabul
asamasinda olan insaata ait bahse konu eksiklikler ve hatali
imalatlarin, isin kullanimina ve dolayisi ile gecici kabul
yapilmasina engel teskil etmedigi ve idarenin s0z konusu isin
tamamlanmasi icin gerekli olan tedbirleri mevzuat cercevesinde
aldigi gorulmistar.

Sonu¢ olarak, Yukarida belirtilen insaat, mekanik ve elektrik
imalatlarindan eksik olan imalatlarin isin %5’in altinda
oldugu, eksik imalatlarin tesisin kullanilmasina ve
isletilmesine engel olacak nitelikte olmadigi, dolayisi ile
Y.I.G.S 41.maddesi hikimlerine gére islem yapilmis oldugu
anlasildigindan konu hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina
(Uye .. ve Uye ..”in “Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Gecici
kabul” baslikli 41 inci maddesinin 4'lUncu fikrasinda;

“(4) Kabul komisyonunun olusturulmasi ve 1isyerine
gonderilebilmesi, yapilan isin kusurlu ve eksik kisimlarinin



bedelleri toplaminin isin so6zlesme bedelinin yluzde besinden
fazla olmamasina baglidir. Bu orani gecmeyen Kkusur ve
eksiklikler, ayni zamanda 1isin 1idareye teslimine ve
kullanilmasina ve/veya isletilmesine engel olmayacak ve
herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olmaladir.”

Dizenlemesi yer almaktadir. Anilan duzenlemeye gbre, gecici
kabul islemlerine baslanabilmesi icin;

1) Yapilan isin kusurlu ve eksik kisimlarinin bedelleri
toplaminin isin sdzlesme bedelinin %5’inden fazla olmamasi,

2) %5’1i gecmeyen Kkusur ve eksikliklerin, isin idareye
teslimine ve kullanilmasina ve/veya 1isletilmesine engel
olmamasi,

3) %5’i gecmeyen Kkusur ve eksikliklerin, herhangi bir
tehlikeye meydan vermeyecek nitelikte olmaszi,

Sartlarinin gerceklesmesi ve her U¢ sartin birlikte
gerceklesmis olmasi gerekmektedir. Bu U¢ sarttan birinin dahi
mevcut olmamasi halinde gecici kabul islemi yapilamayacaktir.

Rapor eki dosyalardan da anlasilacagi uzere, ylklenicinin
basvurusu uzerine kontrol teskilati tarafindan 28.06.2017
tarihinde Gecici Kabul Teklif Belgesi dlzenlenerek, isin
gecici kabule hazir halde oldugu tespiti yapilmistir. Bunun
uzerine idarenin 07.07.2017 tarih ve 646 sayili yazisi ile
isin gecici kabulunu yapmak uUzere gorevlendirilen Gegici Kabul



Komisyonu tarafindan yapilan incelemeler sonucunda duzenlenen
22.08.2017 tarihli Geg¢ici Kabul Belgesinde, “.. Yapilan 1isin
sf0zlesme ve eklerine uygun oldugu ve gecici kabule engel
olabilecek eksik, kusurlarin bulunmadigi go6ridlmis, fakat
ekteki 4 sayfa eksik ve kusurlu isler listesi duzenlenmistir.”
Denilerek, bu eksikliklerin giderilmesi ic¢in yukleniciye 60
gun cezali ek sire verilmis. Dolayisiyla sO0z konusu belgenin
duzenlenmis olmasiyla, isin gecici kabulu (eksiklikleriyle
beraber) hukuken yapilmis bulunmaktadir. Belge ekinde,
insaatin A ve B bloklari ile Pazar Alani ve Otopark
bolumlerine iliskin olarak; insaat, mekanik ve elektrik
branslarinda olmak uUzere toplam 4 sayfa eksik-kusurlu
imalatlarin (toplam: 104 adet) listesi yer almis olup, sOz
konusu listenin incelenmesinde, listede yer alan bircok eksik-
kusurlu imalatin; raporda da belirtildigi Uzere YIGS’nin
yukarida aciklanan 41.maddesinde yer alan 2 ve 3 numarali
sartlari olan;

— Kusur ve eksikliklerin, 1isin 1idareye teslimine ve
kullanilmasina ve/veya isletilmesine engel olmamasi,

— Kusur ve eksikliklerin, herhangi bir tehlikeye meydan
vermeyecek nitelikte olmaszi,

Sartlarini kesinlikle saglamadigi acikca gorulmektedir.
Dolayisiyla vyapilan gecici kabul isleminin yapilmamasi
gerektigi aciktir. SO0z konusu kanaati destekleyen eksik-
kusurlu imalattan bazilari, 4 sayfalik listede su sekilde yer
almistir:



Yukaridaki tablodan da anlasilacagi lzere, eksikliklerin bir
kismi (Tum bloklarda ve tum mahallerde Aluminyum ve Alc¢ipan
asma tavan panellerindeki eksik, kirik, bozuk kisimlar; Tum
bloklarda ve tum mahallerde izolasyondaki kusurlar nedeniyle
tavandan su sizmasi; Pazaryeri uUzerindeki catidan su sizmasi,
Polikarbon birlesim detayinin teknigine uygun yapilmamasi; B
blokta Giriste Fotoselli giris kapisinin mevcut olmamasi; Cok
Amacli Salon Giris merdivenin teknigine uygun olmamasi;
Tuvaletlerle, pisuvar, klozet, lavabo ve yer seramiklerinin
insaat pisligi ile tikali olmasi, vb.) gecici kabul
islemlerine baslanabilmesi icin gerekli sartlardan olan “isin
idareye teslimine ve kullanilmasina ve/veya isletilmesine
engel olmamasi” sartini acikca ihlal etmektedir. Zira bu ve
benzeri eksiklik ve kusurlar, hem isin kullanilmasina engel
olacak, hem de binaya tasinilmasi halinde sonradan bu
eksikliklerin tamir edilmesi idareyi c¢ok zor durumda
birakacaktir.

Yine tabloda yer alan diger eksikliklere de bakildiginda
(Tesisi besleyen trafo ve jeneratdérin konuldugu alandaki
dolgunun toprak olmasi, Trafo ve jeneratérin bulundugu alanda
ana besleme kablolarinin acikta olmasi, vs), bizzat Gecgici
Kabul Komisyonunun ifadeleriyle “can ve mal giuvenligi
konusunda tehlike yaratacak” nitelikte olup, gecici kabul
islemlerine baslanabilmesi icin gerekli sartlardan “kusur ve
eksikliklerin, herhangi bir tehlikeye meydan vermeyecek
nitelikte olmasi” sartini acikca ihlal etmektedir. Yine
Tabloda yer alan; Otomatik yangin springlerinde ve Yangin
duman dedektorlerinde eksik veya calismayanlarin bulunmasi,
Yangin dolaplarinda eksik malzemelerin olmasi, Otoparktaki



egzoz gazlarini disari atan fanin montajinin yapilmamasi gibi
eksiklikler de can ve mal guvenligi ac¢isindan tehlikeye yol
acabilecek niteliktedir.

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi ulzere, bizzat Gecici
Kabul Komisyonu tarafindan tespit edilen toplam 104 adet eksik
ve kusurlu imalatin bir kisminin, gecici kabul islemlerine
baslanabilmesi ic¢in gerekli olan;

— kusur ve eksikliklerin, 1isin 1idareye teslimine ve
kullanilmasina ve/veya isletilmesine engel olmamasi,

— kusur ve eksikliklerin, herhangi bir tehlikeye meydan
vermeyecek nitelikte olmaszi,

Sartlarinin gerceklesmesine engel oldugu acik bir sekilde
gorulmektedir. Bu sartlarin birinin dahi mevcut olmamasi
halinde gecici kabul islemi yapilamayacaktair.

Ote yandan sorgu Uzerine gdénderilen savunmada; sdz konusu
eksikliklerin bir kisminin yuklenici tarafindan sonradan
giderilmis oldugu, diger kalanlarin ise yuklenicinin nam ve
hesabina ihale ile baska yukleniciye yaptirilacak olmasi da,
gecici kabul islemlerine baslanabilmesi ic¢in gerekli olan
sartlarin yerine gelmedigi gerc¢egini degistirmeyecektir. Yani
bunlar sonradan giderilmis olsa da, Gecici kabul tarihi
itibariyle bu eksik ve kusurlu imalatlarain bulunmadigi
anlamina gelmemektedir.



Yukarida aciklanan nedenlerle, yukarida belirtilen insaat,
mekanik ve elektrik imalatlarindan eksik olan imalatlar %5'in
altinda olsa da, eksik imalatlarin tesisin kullanilmasina ve
isletilmesine engel olacak ve can ve mal givenligi acisindan
tehlikeye yol acabilecek nitelikte oldugu goéruldigunden,
gecici kabulin yapilmayarak s6zlesmenin fesh edilmemesi ve
gecici teminatin gelir kaydedilmemesi suretiyle olusan kamu
zararinin sorumlular odettirilmesi gerekir.

" Seklindeki ayrisik goruslerine karsi

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere
oy cokluguyla,

D- Taahhut edilen teknik personelin 1is basinda
bulundurulmamasi iddiasina iliskin yapilan incelemede,

Savunmalarda 27.04.2015 tarihinde Teknik Personel Bildiriminin
yiklenici tarafindan yapildigi, teknik personelden Insaat
Mihendisi (Santiye Sefi) olarak go6rev yapan .. ile Makine
Muhendisi (Saha Muhendisi) olarak gorev yapan .. fiilen isin
basindan sonuna kadar isyerinde bulundugu, Harita Teknikeri
(Saha Muhendisi) olarak gorev yapan .. (20.08.2015 tarihinde
ayrilmis yerine ... gelmistir) isin kendi meslegine iliskin
kisminin gerceklestirilmesi sirasinda isyerinde bulundugu ve
ilgili teknik personellere ait SGK Hizmet DOkimleri ekte
sunuldugu ifade edilmistir.



S0z konusu belgelerin incelenmesinde, adi gecen kisilerin
taahhlit ettikleri surelerde 1s basinda bulunduklari
anlasildigindan konu hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uUzere
oy birligiyle

E- M-0zel-04/R poz numarali yeni fiyat analizinin sdézlesme ve
Yapim Isleri Genel Sartnamesine aykiri yapilmasi suretiyle
kamu zararina sebebiyet verilmesi iddiasina iliskin yapilan
incelemede,

Ise ait sdzlesmenin 28'inci maddesinde sdzlesme ve eklerinde
birim fiyati bulunmayan yeni 1is kalemlerinin bedelinin Yapim
Isleri Genel Sartnamesine gbére hesaplanacagi belirtilmistir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Sézlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22’'nci maddesine goOre
oncelikli sirasi ile yuklenicinin idareye sundugu teklife ait
analizler, 1idarenin elindeki mevcut analizler veya
kiyaslanarak bulunacak analizler, idarenin daha onceki yapim
isinde var olan analizleri kiyaslanmasi ile bulunacak
analizlerin kullanilmasi gerekir. Bu analizleri olustururken
ise yluklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicler, idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler,
idarenin daha dénce gerceklestirdigi ve ihale konusu ise benzer
nitelikteki yapim islerinin sozlesmelerinde ortaya c¢ikan
fiyatlar ile idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya
sanayl odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri
kullanilacaktir.



Yiuklenicinin birim teklif ekinde idareye sunduQu 1is
kalemlerine/gruplarina ait analizler bulunmamadigi, isin
yapimi sirasinda ihtiyac¢ duyulan imalatin idare analizlerinde
olmayan imalat icin teklifler alindigi ve alinan tekliflerin
ortalamasi bulunarak buna miteahhit kari ve genel giderler
icin % 25 orani eklendigi, idarenin kimi fiyatlarinda ihale
tenzilati orani ne ise onu uyguladigi, kiminde buradaki gibi
farkli bir indirim (%7,41 gibi) uyguladigi, kiminde ise hicg
uygulamadigi ve yeni fiyat olusturuldugu anlasilmistir.

Denet¢i iddiasinda ise, bu sekilde olusturulan yeni fiyatan
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 22’nci maddesine uymadigi,
firmalarin verdigi tekliflerin genel gider ve yuklenici karini
icerdigi, genel gider ve karli tutarlari iceren teklif
fiyatlara ilave olarak % 25 orani da eklendiginde haksiz bir
fiyat belirlenmis oldugu, ayrica ihale tenzilatinain
uygulanmamasi gerektigi ve alinan tekliflerin ortalamasinin
alinmasi yerine teklif fiyatlarinin en duisuk olaninin esas
alinarak fiyat belirlenmesi gerektigi ifade edilerek buna gére
kamu zarari hesaplanmistair.

Yeni Birim Fiyat olusturulmasinda idarece alinan teklifler
rayi¢ niteliginde olup, teklif alinan ilgili firmalarin bahse
konusu isleri imal etmesi ve yerine montaji dahil yapmasi ic¢in
gerekli olan ve yukleniciye fatura edecegi tutardir. Tutarin
icerisinde asil yukleniciye ait herhangi bir miteahhitlik kari
ve genel gider yoktur. Dolayisiyla alinan rayic¢ niteligindeki
teklif fiyata herhangi bir miuteahhitlik kari veya genel gider
eklenmemesi durumunda asil yuklenici bedelsiz olarak aracilik
yapmis olacakdir ki ayrica kari olmayan bir imalat icin
idareye fatura keserek KDV, sigorta primi, vergi, resim, harg
vb. genel giderleri bakimindan zarara ugrayacaktir. Nitekim
yeni birim fiyat uyusmazligi konusundaki, Yiksek Fen Kurulunun
02.02.2011 tarih ve 2011/3 sayili kararinda da “Sozlesmesinden



gelmeyen ve yuklenicinin de kabulunu icermeyen durumlar haricg,
sO0zlesme bedeli ve yaklasik maliyetten hareketle, bulunacak
bir oranda yeni birim fiyatlarin tenzilata tabi tutulmasinin
4734 ve 4735 sayili kanunlar ile ikincil mevzuatlari
hikidmlerine uygun dismedigine,

Miteahhit kari ve genel gider oraninin birim fiyatan
analizinde yer alan malzeme,iscilik, makine vs. gibi fiyatain
bedelini olusturan girdilerden biri oldugu hususu dikkate
alinarak bahis konusu iste vyeni birim fiyatlarin;
Y.I.I.U.Y.’nin 34'(nci ve Idari Sartnamenin 60’1nc1 maddesine
istinaden ylklenicinin teklifi ekinde verdigi analizler de g6z
oninde bulundurularak yeni birim fiyatlarin Y.I.G.S.’nin 23.
maddesinde ongoérilen usul ve esaslar dogrultusunda miuteahhitle
birlikte 4idaresince hazirlanmasinin muamkin olduguna,
02/02/2011 tarihinde yapilan toplantida oy birligi ile karar
verilmistir.” Denilmistir. Bu sebeple alinan teklife muteahhit
kari eklenmesinde ve muteahhitle anlasarak bir fiyat
belirlenmesinde mevzuat aykirilik gorulmemistir.

Ote yandan, YIGS ve diger mevzuatta sdzlesme bedeli ile
yaklasik maliyetin arasindaki oranin ihale indirimi olarak
kabul edilerek yeni fiyatlara uygulanacagina dair bir hdkdm
mevcut olmadigi gibi, alainan tekliflerin en dasugunin baz
alinacagina dair bir hikim de bulunmamaktadir. Nitekim Yiksek
Fen Kurulunun 15.11.2013 tarih ve 2013/38 sayili genelgesinde
de “YIGS’nin odemelerle ilgili gecici hakedis raporlari
baslikli 39 ve kesin hakedis raporu ve hesap kesilmesi
baslikli 40 i1nci maddeleri incelendiginde godrilecegi Uzere,
gerek teklif birim fiyat ve gerekse anahtar teslimi gotura
bedel esasina gore yapilan yapim islerine ait hakedislerin
dizenlenmesine iliskin us(l ve esaslar icerisinde de, bir
indirim oraninin uygulanacagina iliskin herhangi bir hdkim
bulunmamaktadir. Bunun yanisira, birim fiyatlara ait girdiler



esas itibariyla malzeme, iscilik, makine ve yiuklenici kari ve
genel giderlerden olusmakta olup bu girdiler arasinda, gerek
YIGS’'nin 22 nci maddesi hikminde ve gerekse, 4734 ve 4735
sayili kanunlar ile ikincil mevzuatlarinda, yeni 1is
kalemlerine ait birim fiyatlarin tespiti sirasinda sozlesme
bedeli ve yaklasik maliyet arasindaki farktan hareketle
bulunacak bir orandaki indirim girdisinin yer aldigina veya
yeni fiyatlarin bu oranda tenzilata tabi tutulacagina iliskin
bir hukim bulunmamaktadir.” Denilmektedir Bu itibarla raporda
hesaplanmis olan kamu zarari tutarinin kabuld mdmkidn
degildir..

Bu itibarla; Yapim Isleri Genel Sartnamesi “Sézlesmede
bulunmayan islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22-1)
maddesinde (1)"”12 uncu maddenin 4 dUncu fikrasinda belirtilen
proje degisikligi sartlarinin gerceklestigi hallerde, isin
yurutilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini
istedigi ve ihale dokimaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyati
verilmemis yeni 1s kalemlerinin ve/veya 1is gruplarinin
bedelleri ile 21 inci maddeye goOre soO0zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave islerin bedelleri, 1ikinci fikrada
belirtilen usuller cgercevesinde ylklenici ile birlikte tespit
edilen yeni birim fiyatlar uUzerinden yukleniciye o6denir.” ile
22-4) maddesinde (4) “Yeni fiyat yuklenici ile birlikte
yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit edilerek
dizenlenen tutanak idarenin onayina sunulur ve otuz gln
zarfinda idarece onaylanarak gecgerli olur. Yeni fiyat
tespitinde yuklenici ile wuyusulamaz 1ise, taraflarca
anlasmazlik tutanagi duizenlenir ve anlasmazlik idare
tarafindan on gun igerisinde Bayindirlik Kuruluna intikal
ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatain
iki tarafca kabuli zorunludur. Yuklenici, fiyat uyusmazligi
hakkindaki Bayindirlik Kurulunun kararini beklemeden idare
tarafindan tespit edilmis fiyat Uzerinden ise devam etmek
zorundadir.” hukumlerine gore ve yuklenicinin sO0zlesmesinden



gelmeyen, taahhudu kapsaminda bulunmayan yeni 1is kalemlerine
ait birim fiyatlarain tespitinin ylklenici firma ile mutabik
kalinmak suretiyle yapildigi, bu hususta maksimum %25° e kadar
olan miteahhitlik kari ve genel giderler oranin degistirilmesi
sureti ile yeni birim fiyatlarin yuklenici ile birlikte
belirlenerek tutanak altina alindigi ve idarece onaylandigi,
ayrica raporda hesaplanmis olan kamu zarari tutarinin kabulu
de mimkin goérilmediginden konu hakkinda ilisilecek husus
bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uzere
oy birligiyle,

F- KRB.GIY.CEPHE poz numarali yeni fiyatin s6zlesme ve Yapim
Isleri Genel Sartnamesine aykiri yapilmasi suretiyle kamu
zararina sebebiyet verilmesi iddiasina iliskin yapilan
incelemede,

Ise ait sdzlesmenin 28'inci maddesinde sdézlesme ve eklerinde
birim fiyati bulunmayan yeni is kalemlerinin bedelinin Yapim
Isleri Genel Sartnamesine gbére hesaplanacagi belirtilmistir.
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Sézlesmede bulunmayan
islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22’'nci maddesine goOre
oncelikli sirasi ile yuklenicinin idareye sundugu teklife ait
analizler, idarenin elindeki mevcut analizler veya
kiyaslanarak bulunacak analizler, idarenin daha onceki yapim
isinde var olan analizleri kiyaslanmasi ile bulunacak
analizlerin kullanilmasi gerekir. Bu analizleri olustururken
ise yuklenicinin teklifinin ekinde idareye verdigi teklif
rayicler, idarede veya diger idarelerde mevcut rayicler,
idarenin daha once gerceklestirdigi ve ihale konusu ise benzer



nitelikteki yapim islerinin soO0zlesmelerinde ortaya c¢ikan
fiyatlar ile idarece kabul edilmek sartiyla, ticaret ve/veya
sanayili odasinca onaylanmis uygulama ayina ait yerel rayicleri
kullanilacaktir.

Yiklenicinin birim teklif ekinde idareye sundugu 1is
kalemlerine/gruplarina ait analizler bulunmamadigi, isin
yapimi sirasinda ihtiyac¢ duyulan imalatin idare analizlerinde
olmayan imalat icin teklifler alindigi ve alinan tekliflerin
ortalamasi bulunarak buna miteahhit kari ve genel giderler
icin % 25 orani eklendigi, ,idarenin kimi fiyatlarinda ihale
tenzilati orani ne ise onu uyguladigi kiminde ise hig
uygulamadigi ve yeni fiyat olusturuldugu anlasilmistir.

Denet¢i iddiasinda ise, bu sekilde olusturulan yeni fiyat
Yapim Isleri Genel Sartnamesinin 22’nci maddesine uymadigi,
firmalarin verdigi tekliflerin genel gider ve yuklenici karini
icerdigi, genel gider ve karli tutarlari iceren teklif
fiyatlara ilave olarak % 25 orani da eklendiginde haksiz bir
fiyat belirlenmis oldugu, ayrica ihale tenzilatinain
uygulanmamasi gerektigi ve alinan tekliflerin ortalamasinin
alinmasi yerine teklif fiyatlarinin en duisuk olaninin esas
alinarak fiyat belirlenmesi gerektigi ifade edilerek buna gére
kamu zarari hesaplanmistair.

Yeni Birim Fiyat olusturulmasinda idarece alinan teklifler
rayi¢ niteliginde olup, teklif alinan ilgili firmalarin bahse
konusu isleri imal etmesi ve yerine montaji dahil yapmasi ic¢in
gerekli olan ve yukleniciye fatura edecegi tutardir. Tutarin
icerisinde asil yukleniciye ait herhangi bir miteahhitlik kari
ve genel gider yoktur. Dolayisiyla alinan rayic¢ niteligindeki
teklif fiyata herhangi bir miuteahhitlik kari veya genel gider
eklenmemesi durumunda asil yuklenici bedelsiz olarak aracilik



yapmis olacakdir ki ayrica kari olmayan bir imalat icin
idareye fatura keserek KDV, sigorta primi, vergi, resim, harg
vb. genel giderleri bakimindan zarara ugrayacaktir. Nitekim
yeni birim fiyat uyusmazligi konusundaki, Yuksek Fen Kurulunun
02.02.2011 tarih ve 2011/3 sayili kararinda da “Sozlesmesinden
gelmeyen ve yuklenicinin de kabulini icermeyen durumlar haricg,
sO0zlesme bedeli ve yaklasik maliyetten hareketle, bulunacak
bir oranda yeni birim fiyatlarain tenzilata tabi tutulmasinin
4734 ve 4735 sayili kanunlar ile ikincil mevzuatlari
hikidmlerine uygun dismedigine,

Miteahhit kari ve genel gider oraninin birim fiyatan
analizinde yer alan malzeme,iscilik, makine vs. gibi fiyatain
bedelini olusturan girdilerden biri oldugu hususu dikkate
alinarak bahis konusu iste yeni birim fiyatlarin;
Y.I.I.U.Y.’nin 34'(nci ve Idari Sartnamenin 60’1nc1i maddesine
istinaden ylklenicinin teklifi ekinde verdigi analizler de g6z
oninde bulundurularak yeni birim fiyatlarin Y.I.G.S.’nin 23.
maddesinde o6ngoérilen usul ve esaslar dogrultusunda miuteahhitle
birlikte idaresince hazirlanmasinin muamkin olduguna,
02/02/2011 tarihinde yapilan toplantida oy birligi ile karar
verilmistir.” Denilmistir. Bu sebeple alinan teklife muteahhit
kari1 eklenmesinde ve miteahhitle anlasarak bir fiyat
belirlenmesinde mevzuat aykirilik gorulmemistir.

Ote yandan, YIGS ve diger mevzuatta sodzlesme bedeli ile
yaklasik maliyetin arasindaki oranin ihale indirimi olarak
kabul edilerek yeni fiyatlara uygulanacagina dair bir hdkdm
mevcut olmadigi gibi, alinan tekliflerin en dasigunin baz
alinacagina dair bir hikim de bulunmamaktadir. Nitekim Yiksek
Fen Kurulunun 15.11.2013 tarih ve 2013/38 sayili genelgesinde
de “YIGS’nin odemelerle ilgili gecici hakedis raporlari
baslikli 39 ve kesin hakedis raporu ve hesap kesilmesi
baslikli 40 1nci maddeleri incelendiginde godrilecegi Uzere,



gerek teklif birim fiyat ve gerekse anahtar teslimi goturdu
bedel esasina gore yapilan yapim islerine ait hakedislerin
dizenlenmesine iliskin us(l ve esaslar icerisinde de, bir
indirim oraninin uygulanacagina iliskin herhangi bir hdkim
bulunmamaktadir. Bunun yanisira, birim fiyatlara ait girdiler
esas itibariyla malzeme, iscilik, makine ve yiklenici kari ve
genel giderlerden olusmakta olup bu girdiler arasinda, gerek
YIGS’'nin 22 nci maddesi hikmiinde ve gerekse, 4734 ve 4735
sayili kanunlar ile 1ikincil mevzuatlarinda, yeni 1is
kalemlerine ait birim fiyatlarin tespiti sirasinda sozlesme
bedeli ve yaklasik maliyet arasindaki farktan hareketle
bulunacak bir orandaki indirim girdisinin yer aldigina veya
yeni fiyatlarin bu oranda tenzilata tabi tutulacagina iliskin
bir hikim bulunmamaktadir.” Denilmektedir Bu itibarla raporda
hesaplanmis olan kamu zarari tutarinin kabuld mdmkdn
degildir..

Bu itibarla; Yapim Isleri Genel Sartnamesi “Sézlesmede
bulunmayan islerin fiyatinin tespiti” baslikli 22-1)
maddesinde (1)"”12 uncu maddenin 4 uUncu fikrasinda belirtilen
proje degisikligi sartlarinin gerceklestigi hallerde, isin
yurutilmesi asamasinda idarenin gerekli gorerek yapilmasini
istedigi ve ihale dokimaninda ve/veya teklif kapsaminda fiyati
verilmemis yeni 1s kalemlerinin ve/veya 1is gruplarinin
bedelleri ile 21 inci maddeye gore soO0zlesme kapsaminda
yaptirilacak ilave islerin bedelleri, ikinci fikrada
belirtilen usuller c¢ercevesinde ylklenici ile birlikte tespit
edilen yeni birim fiyatlar uUzerinden yukleniciye oOdenir.” ile
22-4) maddesinde (4) “Yeni fiyat yuUklenici ile birlikte
yukarida belirtilen usullerden biri ile tespit edilerek
dizenlenen tutanak idarenin onayina sunulur ve otuz gln
zarfinda idarece onaylanarak gecgerli olur. Yeni fiyat
tespitinde yuklenici 1ile wuyusulamaz 1ise, taraflarca
anlasmazlik tutanagi duizenlenir ve anlasmazlik idare
tarafindan on gun igerisinde Bayindirlik Kuruluna intikal



ettirilir. Bayindirlik Kurulu tarafindan tespit edilen fiyatin
iki tarafca kabuli zorunludur. Yiklenici, fiyat uyusmazligi
hakkindaki Bayindirlik Kurulunun kararini beklemeden idare
tarafindan tespit edilmis fiyat Uzerinden ise devam etmek
zorundadir.” hukumlerine gore ve yuklenicinin soO0zlesmesinden
gelmeyen, taahhidli kapsaminda bulunmayan yeni is kalemlerine
ait birim fiyatlarain tespitinin ylklenici firma ile mutabik
kalinmak suretiyle yapildigi, bu hususta maksimum %25’'e kadar
olan miteahhitlik kari ve genel giderler oranin degistirilmesi
sureti ile yeni birim fiyatlarain yuklenici ile birlikte
belirlenerek tutanak altina alindigi ve idarece onaylandigi,
ayrica raporda hesaplanmis olan kamu zarari tutarinin kabulu
de mimkin goérilmediginden konu hakkinda ilisilecek husus
bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak Uzere
oy birligiyle,

G- Sure wuzatiminin Genel Sartnameye uygun verilmememesi
suretiyle kamu zararina sebebiyet verilmesi iddiasina iliskin
yapilan incelemede,

Yapim Isleri Genel Sartnamesinin “Isin siiresi ve siirenin
uzatilmasi” baslikli 29. maddesi 5. Fikrasinda “Ongérilemeyen
durumlar nedeniyle bir is artisinin zorunlu oldugu hallerde
ilave isin gerektirdigi ek sire Yukleniciye verilir.” ve 6.
fikrasinda “Micbir sebepler ve/veya idarenin sebep oldugu
hallerden dolayi, iste sorumlulugu yukleniciye ait olmayan
gecikmelerin meydana gelmesi halinde, durum idarece
incelenerek 1isi engelleyici sebeplere ve yapilacak 1isin
niteligine go6re isin bir kismina veya tamamina ait sire



uzatilir.”duzenlemesi yapilmistar.

Verilen 60 gunluk sudre uzatimiyla ilgili olarak, savunmalarda
ayrintili aciklanan is degisikliklerinden dolayi, revize
edilen veya onay1l beklenen imalatlar, yapim sirasina goOre
bunlari izleyen ve bu imalatlardan dogrudan etkilenen elektrik
ve mekanik imalatlarin da ertelendigi, vylkleniciden
kaynaklanmayan nedenlerle organizasyon yapisinda meydana gelen
aksakliklar ve bunlarin revizyonu gibi etkileri de g6z onunde
bulundurularak, yuklenicinin ilgili kisimlarda toplamda 120
gin c¢alisma yapamadigi anlasildigindan, yapilan aciklamalara
gore, verilen 60 gun sure uzatiminin mevzuata uygun ve makul
oldugu ve aksi yonde somut bir tespitin raporda yer almadigi
kanaatine ulasilmistir.

Verilen 45 gunluk sure wuzatimiyla ilgili olarak da,
savunmalarda ayrintisiyla aciklanan 1is degisikliklerinden
dolay1l revize edilen veya onayil beklenen imalatlardan dolayi
45 gun sure uzatimi verilmesinin mevzuata uygun ve makul
oldugu ve aksi yodnde somut bir tespitin raporda yer almadigi
kanaatine ulasilmistair.

Bu itibarla, konu hakkinda ilisilecek husus bulunmadigina,

6085 sayili Sayistay Kanunu’'nun 55'inci maddesi uyarinca isbu
Ilamin teblig tarihinden itibaren altmis gin icerisinde
Sayistay Temyiz Kurulu nezdinde temyiz yolu acik olmak uUzere
oy birligiyle,



