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BASVURU SAHIBI:
Pan Insaat ve Turizn Ltd. Sti.

THALEYE YAPAN 1DARE:
Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Midirlugi,

BASVURUYA KOMU THALE:
2620/344651 Ihale Kayit Numarali “2020 Yili Avrupa 2. Bolge Abone Isleri Dairesi Baskanligy Beylikdizd, Biyikcekmece, Catalca ve Silivri Ilceleri Atiksu Altyapy ve 1si” Inhalesi

KURUM TARAFINDAN YAPILAN INCELEME:

fstanbul Su ve Kanalizasyon fdaresi (ISKI) Genel Midirlugi tarafindan 17.08.2020 tarihinde aik ihale usuld ile gerceklestirilen “2020 Yily Avrupa 2. Bolge Abone Tsleri Dairesi Baskanligy Beylikdzi, Biyikceknece, Catalca ve Silivri Tlgeleri Atiksu Altyapy Sistemlerinin Temizlenmesi ve

Gorintilennesi f5i” inalesine iliskin olarak Pan fnseat ve Turizm Ltd. Sti.nin 22.10.2020 tarihinde yaptiga sikiyet basvurusunun, idarenin 30.10.2020 tarihli yazis ile reddi Gzerine, basvuru sehibince 09.11.2020 tarih ve 49794 sayx ile Kurum kayitlarina alunan 09.11.2020 tarinli dilekce ile
itirazen sikéyet basvurusunda bulunulmustur. Kanu fhale Kurulunun 20.10.2021 tarihli ve 2021/MK-408 say1ly karary geregince yapilan inceleneye asagida ter verilmistir.

Basvuruya iliskin olarak 2020/1728-03 sayily itirazen sikéyet dosyas: kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir

R
Esas incelene rapory ve ekleri incelendi
ftirazen sikiyet dilekcesinde ozetle, idarece asiry disik teklif aciklamalarinin yeterli gorilnediai, bu islemin yerinde olmadag:, soyle ki

6x2 kombine temizlik aracina iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKi'ye ait N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin kullanildigi, ancak bu analizin kombine kanal temizleme initesinin akaryakit tiketimine yonelik oldugu ve sadece ist ekipnana ait tiketimi gosterdigi, dolayisiyla alt ekipman olan
6x2 kamyona ait akaryakit tiketiminin hesaba katilmamis oldugu gerekcesinin belirtildigi; N.YAR? poz numaraly is kalemi analizinin 6zel temizlik aracinin 1 saatlik Gcretine iliskin oldugu ve bitin akaryakit giderlerini kapsadigy, kaldy ki kombine kanal temizleme Gnitesinin bagly bulundugu aracin
akaryakit deposunu kulland1gi ve arac calistirilmadan initenin zaten islevsiz oldugu, dolayisiyla tnite ve bagly oldugu aracin olusturdugu sistemin bir bitin halinde calistigy, yani dnitenin akaryakit tiketimine alt ekipmanin tiketiminin de dahil oldugu;

Gorintilene aracina iliskin olarak, Ford Transit 350MF Van 2.0 Eco Blue TDCI 130 PS EU6.2 aracin sehir icinde 100 kn'deki akaryakit tiketim miktarinin esas alindigy ve aracin ginlik 100 km yol yapacag: kabuliyle akaryakit tiketininin hesaplandigi, ancak belgelendirme yapilmaksizin dngoriye dayaly
aciklama yapildig:, yine kanal gorintiileme ist ekipnaninin calismasi icin gerekli enerjinin jeneratér veya alt ekipmanin motoru iizerinden saglanmasi durumlarina gére ortaya cikacak akaryakit sarfiyatinin hesaba katilmams oldugu gerekgelerinin belirtildigi; ancak gorintilene araglarinda gorinti
alanmas esnasinda aracin akaryakit harcanadigi, aracin motoru durdurularak akii enerjisi ile gorinti alindigy, arac hareket halinde iken ise akilerin sarj edildigi, dolayisiyla st ekipnana iliskin akaryakit maliyetinin bulunmadigy, 100 kn mesafenin ise ilgili sube midarliklerinin konunlarina gore
harita zerinde calisilarak olabilecek en uzun mesafeler gozetilerek 6ngoraldugii, zira ihale dokiimaninda herhangi bir bilgi bulunmadigy;

6x2 kombine temizlik araci ve gorintileme aracy igin bngbrilen akaryakit tiketim miktarlarinin yaklasik maliyet hesabinda idarece éngrillen miktarlara kiyasla disik oldugu gerekcesinin belirtildigi; ancak akaryakit tiketin hesaplamalarinin dogru oldugu, bu tespitin idarenin yaklasik maliyet
hesabinin hatali oldugunu gosterdigi, bu nedenle yaklasik maliyetle karsilastirma yapilarak aciklamalarinin reddedilmesinin uygun olmadigs;

Ayrica idarece aciklana istenilirken akaryakit maliyetinin Gnemli bilesen olarak belirlendigi, ancak Gnemli gorilen bu bilesenin araglarin alt ve ist ekipmanlarinin akaryakt tiketimlerine kadar ayrintilandirilnadigi ve 15 isteklinin agiklama sunmamasi, sunan 2 isteklinin ise aciklamalarinin uygun
olmamas sonucunun ortaya ciktigy, bu nedenle de asiri disik teklif sorgulamasina iliskin islemlerin yenilenmesi gerektigi iddialarina yer verilmistir

Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilnesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir.

Ihalede, fdari Sartname’nin 33'Gnci maddesi cercevesinde teklifi sinir deferin altinda kalan isteklilerden asiry disik teklif agiklamasy istenildigi, aciklama isteme yazisinda teklifte Gnemli olduju tespit edilen bilesenler arasinda “akaryakit maliyeti’ne de yer verildigi, verilen sire icerisinde
basvuru sahibi Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti. tarafindan aciklamalarin sunuldugu, ancak idarece agiklamalar yeterli gorilmeyerek basvuru sahibinin teklifinin reddedildigi anlasilmistar.

thate konisyonu karar: incelendiginde basvuru sahibinin aciklanalarinin reddedilne gerekcelerinin ozetle

1) 6x2 kombine temizlik aracina iliskin akaryakt gideri hesabinda 1SKi'ye ait N.YAR? poz numaraly is kalemi analizinin kullanildid:, ancak bu analizin kombine kanal temizlene initesinin akaryakit tiketinine yénelik olduju ve sadece ist ckipnana ait tiketini gosterdigi, dolayisiyla alt ekipman olan
6+2 kanyona ait akaryakit tiketininin hesaba katilnamas olduu

2) Gorintiilene aracina iliskin olarak, Ford Transit 35MF Van 2.8 Eco Blue TOCI 130 PS EUS.2 aracin sehir icinde 100 kn'deki akaryakit tiketim miktarinin esas alindigy ve aracin ginlik 100 kn yol yapacagy kabuliyle akaryakit tiketiminin hesaplandigi, ancak belgelendirme yapilmaksizin ongdriye
dayals aciklana yap1ldigi, yine kanal gorintileme ist ekipmaninin caligmasi icin gerekli enerjinin jemerator veya alt ekipmanin motoru izerinden saglanmasi durumlarina gore ortaya cikacak akaryakit sarfiyatinin hesaba katilmamis oldugu,

3) 6x2 kombine temizlik araci ve gorintilene aracy igin ongorilen akaryakit tiketin miktarlarinin yaklasik maliyet hesabinda idarece ongorilen miktarlara kiyasla disik oldugu seklinde belirtildigi goralmistur

Basvuru sahibinin itirazen sikayet basvurusu Gzerine alinan Kanu thale Kurulu'nun 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2625 sayily kararinda ilk gerekgeye iliskin olarak “1) Basvuru sahibinin asiry disik teklif aciklanalary incelendiginde, akaryakit mliyeti aciklanrken ISKE'nin “N.YART - Ozel Temizlik
Aracinin 1 Saatlik Ucreti” analizinden faydalanildigi gorilmektedir. Iddia konusu hususun incelenebilmesi amaciyla ISKI'ye (ayn1 zamanda ihaleyi yapan idare) yazi yazilarak, adl gecen analizin ve analizin girdisi ©3.836/A poz numarali rayicin ayrintilari (poz tarifi vs.) talep edilmistir.
Gonderilen cevabi yazida “.Idaremize ait olan N.YAR7 pozu en son 2001 yilinda yayinlanmis bir birim fiyat olup, bu tarihten sonra gincellenmemistir. Ayn1 sekilde soz konusu pozun alt girdisi olan 03.036/A pozu da en son 2001 yilinda yayinlanmis ve bu tarihten sonra gincellenmemistir. Bilindigi
izere incelemeye konu ihalenin nev-i 8360 mn-0600 nm arasy caplara sahip Atiksu Sebeke hatlarinin temizlennesi isini intiva etmektedir. Ancak yukarida zikredildigi Gzere 2001 yrlindan itibaren fdaremizce glncellennenis olan N.YART pozunun uygulandag caplar 6700 mm ve lzeri daha bilyik caplara sahip
Kollektor hatlarinin temizliginde kullanilmistir. Dolayisiyla incelemeye konu ihalede istenilen 6x2 Ozel Temizlik Araci ile bahse konu N.YAR7 pozu icerisinde buluman arag birbirinden farkli 6zelliklere sahip 2 farkli aractir. 20 yila yakin siire zarfi icerisinde gelisen teknolojiler neticesinde arac
Gzellikleri gelistirilerek birbirinden farkly teknik cozimler Uretebilen araglarin piyasada bulunmasina olanak saglamistir. Ayrica N.YAR7 pozuna ait birin fiyat tarifleri bulunamamss, alt analizlere bakildiginda Sofér ve Kamyon girdilerine rastlanilnamss olup sadece Unite ve bu Gnitenin bakin ve
kullanimndan sorunlu Makinist bulundugu tespit edilmistir. Dolayisiyla ihale dokimanlaramz hazarlanirken gelisen teknolojiler karsisinda en yeni teknolojiye sahip araglaran kullanilnasinin temini icin piyasa arastirmasy yapilarak Teknik Sartnamesinde Gzellikler belirtilen 6x2 Ozel Temizlik
Aracinin kullamm saglanmstir. Bu sebeple de gorilecedi izere yaklasik maliyete esas analizlerimiz hazarlanirken N.YAR7 pozu kullamilmamstir. Tdaremiz kayitlarinda en son 2001 yala itibariyle yayinlanmis olnasa sebebiyle N.YART pozu ve alt girdisi olan 03.036/A rayicine iliskin yapilan tim
aranalara ragnen herhangi bir kayda rastlanilnadifindan ekte ginderilenenektedir. Ancak internet ortaminda yer alen analize ait ciktilar yazimz ekinde gonderilebilnektedir.” hususlary ifade edilnektedir. Dolayssiyla yazidan, basvuru sahibince kullanilan analizin gincel olmadiy, analiz iceriginin
ihale konusu is icerigiyle Grtismedigi anlasilmaktadir. Yukarida yer verilen hususlar cercevesinde, N.YAR7 analizine konu aracla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkli oldugu, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkli bir aracin tiketim miktary
Gzerinden hesaplana yapilnasinin uygun olnadagi, basvuru sahibince gerekli arastirma yapilmadan gincel ve ihale konusu ise uygun olmayan bir analizden faydalanilarak yeterli bzen gosterilmedidi ve 6102 sayily Turk Ticaret Kanunu’nun 18'inci maddesinin ikinci fikrasindaki “Her tacirin, ticaretine
ait bitin faaliyetlerinde basiretli bir is adam gibi hareket etnesi gerekir.” hiknine aykiri hareket edildifi.” tespitleri yapilarak basvuru sahibinin akaryakat tiketinine iliskin aciklanalarinin yeterli gorilnemesinin yerinde olduju sonucuna varilmstir

Ayn kararda, idarenin ikinci degerlendirme disi birakma gerekgesine iliskin olarak, konunun uzmanlik grilsii gerektirmekle birlikte, ilk gerekgeye iliskin yapilan tespitler cercevesinde usul ekonomisi gdzetilerek uznan goriisi alinmasina gerek bulunmadigy belirtilmis ve son gerekceye ybnelik olarak
da "yalmzca yaklasik maliyetteki miktarlarla uyunsuzluk gerekce gosterilerek aciklamalarin yeterli goriilmenesinin uygun olmayacagy degerlendirilmektedir. Bu dogrultuda, basvuru sahibinin aciklamalarimin salt yaklasik maliyete uyumsuzluk sebebiyle reddedilmesinin yerinde olmadigi kanaatine
varalmistar.” yoninde tespit yapilmistar.

Karar sonucunda ise, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiry disik teklif agiklanalarmin yeterli gorilnenesi isleminin nihai olarak yerinde oldugu anlasildigindan, idarenin uygun gorilmeyen reddetne gerekceleri bakumndan dizeltici islen tesis edilnesi gereknedigi neticesine ulasilmstir

Karara karsi agilan davada alinan Ankara 7. ldare Mahkemesinin 25.01.2021 tarihli ve E:2020/2335, K:2021/130 sayil: karara Uzerine verilen 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayili Kurul kararinda “1) Kamu fhale Kurulu'nun 08.12.2020 tarihli ve 2026/UH.1-2025 sayily kararinn, Pam fns. ve Tur. Ltd

tinin asira disik teklif aciklanalarinin idarece reddedilnesine dayanak teskil eden birinci gerekceye iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin yer aldag: kisminin iptaline,
2) Kamu fhale Kurulu’nun 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili kararinin, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif agiklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden ikinci gerekceye iliskin olarak yapilan “ilgili kisilerin gérisine basvurularak cozilmesi gerektigi
degerlendirilnis olnakla beraber, .. , goris istenilneden incelemenin sonuclandirilmasinin yerinde olacagy’ degerlendirnesinin yer aldsgi kisminin iptaline,

3) Anlan Mahkene kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, kararin iptal edilen kisimlarina konu hususlarin esasinin yeniden incelenmesine” seklinde islem tesis edilmistir

24.02.2021 tarinli ve 2021/MK-78 sayaly kararin uygulanmasiny teminen yaprlan inceleme sonucunda alinan Kanu fhale Kurulu'nun 14.04.2021 tarinli ve 2021/UH.1-817 sayaly kararinda “.4734 sayily Kanun'un “Kuruma itirazen sikayet basvurusu” baslikly 56'ncy maddesinin altincy fikrasy cercevesinde
akademik bir kurulustan teknik goris talep edilmis ve talep yazisinda “1) Basvuru sahibi tarafindan, 6x2 kombine temizlik aracina iliskin akaryakit gideri hesabinda ISKi'ye ait N.YAR7 poz numarali is kalemi analizinin kullanildigi, bu analizin ozel temizlik aracinin 1 saatlik icretine iliskin
oldugu ve biitin akaryakit giderlerini kapsadigy, dolayisiyla bu analiz kepsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem st ekipnanina iliskin akaryakit tiketinlerinin dahil olduju iddia edilmistir. fdarece ise sbz konusu analizin sadece Ust ekipnana ait tiketini gosterdigi, dolayisiyla al

ekipnan olan 6x2 kamyona ait akaryakit tiketininin hesaba katilnemas oldudu belirtilmektedir. Bu kapsamda, basvuru sahibi tarafindan kullanilan analizi ekte ginderilnis olan N.YAR7 poz numaraly is kalemi kepsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem Gst ekipnanina iliskin akaryaky
tuketimlerinin dahil olup olmadigi?

2 ) Basvuru sahibi tarafindan, gorintilene aralarinda gorintl alinmasi esnasinda aracin akaryakit harcamadid:, aracin motoru durdurularak aki enerjisi ile gorintd alindigy, arag hareket halinde iken ise akilerin sarj edildigi, dolayisiyla Gst ekipnana iliskin akaryakat maliyetinin bulunmadigs

iddia edilmistir. Idarece ise Gst ekipnanin calisnasi icin gerekli enerjinin jenerator veya alt ekipmanin motoru iizerinden salonmasi durunlarina gore ortaya cikacak akaryakat sarfiyatnin hesaba katilmams oldugu belirtilmektedir. Bu kapsanda, ayrintilari yaza ekindeki Teknik Sartname’de bulunan
bir baska anlatinla gorinti alinmasi esnasinda aracin akaryakit harcayip harcanadigi? b) Gorintd aki enerjisi ile alimyorsa akilerin arac hareket halinde iken sarj edilip edilnedigi? c) Bu

gorintilene araclarinda; a) Gorintinin aracin motoru durdurularak aki enerjisi ile alinip alinmadigy,
2. Incelene Yontemi Inceleme talep eden kurun tarafindan tarafimiza sunulan asagidaki belgeler izerinden

itibarla, gorintilene yapan Gst ekipmana iliskin ayrica bir akaryakit, enerji vs. maliyeti bulunmadagy savinin yerinde olup olmadiga?” hususlarina yer verilmistir. Gonderilen teknik goris
1Inceleme yapilarak isbu rapor tanzim edilmistir;
1) 1Skt ye hitaben itirazen sikayet dilekcesi (5 sayfa
2) IKI cevap yazisi (3 sayfa.

3 ) Kamu Thale Kuruntuna hitaben sikayet yazisi (6 sayfa)
4) thale teknik sartnanesi ilgili bolim (9 sayfa) 3. Teknik Inceleme Konusu Hakkinda Kisa Aciklama
1) Basvuru sahibi tarafindan kullanilan analizi ekte génderilmis olan N.Yar7 poz numarali is kalemi kapsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem ist ekipmanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil olup olmadigi hususu; Itiraza konu olan husus kombine temizlik aracinda sistemin bir bitin
oldugu, arag ve istyapa initelerinin ayri ayri disanilmesi ve bu sekilde hesap yapilmasinin mimkin olmadigidir. incelemeye konu kombine temizlik araci izerinde teknik sartnamede belirtildigi izere hidrostatik basincly su sistemi, damperi, tasiyici kollar (bom) ve bicaklarin hareketi icin basingly
hidrolik sistenler kullannaktadir. Bu sistenler icin aracta ayrica bir gic kaynag: yoktur. Hidroligin basinclandirilmasi icin aracin motorundan alinan ara baglanty ile (genellikle PTO) hidrolik gic kaynad: da sarilir. Dolayisiyla aracin ve Gzerindeki ekipnanlarin ayri ayri yakut tiketinlerinin

hesaplanmasi ve degerlendirilmesi uygun degildir. Diger bir deyisle yapilan yakit tiketimi hesaplamasina hem 6x2 aracin hem de Ust ekipmanlarin yakit tiketimleri dahildir.

2) Ayrantatars teknik bulunan g 3 3) Gbrintinin aracin motoru durdurularak aki enerjisi ile alinip alinmadigi, bir baska anlatinla gorintd alinmasy esnasinda aracin akaryakit harcayip harcamadifi, Gorintilene araclarinda kansl gorintilemesinde kullanilan
sistemlerin enerji sarfiyatlary cok yiiksek dedildir ve sebeke elektrigi veya arac Gstii tasinabilir bir jenerator gibi ayri bir giic kaynagina ihtiyaclari yoktur. Genellikle diisik voltaj olarak calisacak sekilde tasarlanan sistemlerde kisa gorintiilemeler icin dogrudan aracin akiisinden ya da daha
uzunlari igin sisteme yedeklenmis akilerden enerji saglanabilmektedir. Harici olarak araca eklenen akiiler harici olarak sarj edilebilecegi gibi soz konusu ara¢ igin verilen bilgilerden de anlasilabilecegi gibi dogrudan arag alternatdrinden sarj olacak sekilde de araca eklenebilirler. Dolayisiyla bu
grintilene sistenlerinin kullanilnasinda genellikle aracin calistirilnas: gerekli degildir. Bu sebeplerle hem ayry bir jenerator olnamasi hem de aracin calistirilnasina ihtiyas olmadigindan dolays ayrica bir yakit tiketini soz konusu degildir. b) Gorinti aki enerjisi ile aliniyorsa akilerin ara
hareket halinde iken sarj edilip edilmedigi, Sistemin calismasi yukarida da detaylandirildigi izere araca gorintiileme sistemlerine destek amaciyla eklenmis akiiler de arag hareket halindeyken veya motoru calisirken arac alternatori uzerinden sarj edilebilmektedir. c) Bu itibarla, gorintileme yapan
ist ekipmana iliskin ayrica bir akaryakit, enerji vs. maliyeti bulunmadigr savinin yerinde olup olmadigs, Incelenen sistem igin gorintileme yapan st ekipman icin gerekli enerjiyi saglamak icin harici veya sisteme sonradan eklenen herhangi bir jenerator gibi gic kaynagina ihtiyac olmadigs icin b
st ekipnanlar igin ayrica bir akaryakit ve enerji maliyeti bulunmamaktadir.” seklindedir. Yukarida alintilanan teknik goristen, gorintilene aracina iliskin olarak gorintileme yapan Gst ekipman icin ayrica bir akaryakit ve enerjl maliyeti bulunmadig: anlasilnakla birlikte, N.YAR7 poz numarals is
kalemi kapsamina 6x2 kombine temizlik aracinin hem alt hem ust ekipmanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil olup olmadigi hususunun acik bir bigimde karsilanmadigi gorilmektedir. Ote yandan, 08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili Kamu Ihale Kurulu kararinda da belirtildigi uzere, basvuru
sahibince kullanilan analiz iceriginin ihale konusu is icerigiyle drtusnedigi, N.YAR7 analizine konu aragla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkly oldugu, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkly bir aracin tiketin miktars Gzerinden hesaplama
yapilmasinin uygun olmadigl da belirtilmelidir. Ankara 7. Idare Mahkemesinin 25.61.2021 tarihli ve E:2020/2335, K:2021/130 sayili kararinda; N.YAR7 pozunun gincel olmadigina dair bir ret gerekcesi olmadigi halde, sikayet ve itirazen sikayet konusu olmayan bir hususta degerlendirme ve inceleme
yapilarak itirazen sikayet bagvurusunun reddedildigi, kullanilan poza iliskin bir ihtilaf olmadigi halde itirazen sikayet konusu olan 6x2 kombine temizlik aracinin alt ve st ekipmaninin akaryakit tiiketimine iliskin olarak davaci tarafindan yapilan aciklamanin dogrulugu ve gecerliligi konusunda bir
incelene ve degerlendirme yapilmaksizin, sikayet konusu olmayan ve agiklamada kullanilan pozun gincelliine iliskin degerlendirme yapilarak kullanilan pozun gincel olmadigindan bahisle itirazen sikayet basvurusunun reddedilmesinde hukuka uyarlik bulummadigi yéninde karar verilnis olmakla birlikte
08.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I-2025 sayili Kurul kararindaki, N.YAR7 analizine konu aracla ihale konusu iste calistirilacak aracin farkli oldugu, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklanirken ihale konusu iste istenilen aractan farkli bir aracin tiketim miktar1 Gzerinden hesaplama yapilmasinin uygun

olmadag seklindeki degerlendirmelere deginilnedigi gorilmektedir. Yukarida ifade edilen hususlar cercevesinde; N.YAR7 poz numarali is kaleni kapsamina 6x2 kombine temizLik aracinin hem alt hem st ekipnanina iliskin akaryakit tiketimlerinin dahil olup olmadid: hususu teknik gordste agik bir

sekilde karsilanmadigindan, ilave arastirma yapilarak bu konunun aciklija kavusturulmasi gerektigi anlasilmakla beraber; idarenin asiri disik teklif 31 iligkin birinci 0z0 itibariyla “akaryakit maliyeti”ne iliskin oldugu, bu itibarla yapilan hesaplamanin hem

alt ekipmana hem st ekipmana ait akaryakit tiketimini icerip icermedigi tartigmasinin, hesaplamanin ihale konusu iste calistirilacak nitelikteki araclara gore olup olmadigi tartigmasindan bagimsiz ele alinmasinin uygun olmadigi; kaldi ki ilgili Mahkeme kararinda da, “N.YAR7 analizine konu aragla

ihale konusu iste calastirilacak aracin farkly oldugu, bu itibarla akaryakit tiketimi aciklamirken ihale konusu iste istenilen aragtan farkly bir aracin tiketin miktars Gzerinden hessplana yapilmasinin uygun olmadiga” seklinde Kurul kararina yansiyan degerlendirnelere deginilnedigi; bu nedenlerle,

©8.12.2020 tarihli ve 2020/UH.I2025 sayili Kurul kararinda da yer verildigi izere, basvuru sahibinin 6x2 kombine temizlik aracinin akaryakit tiiketimine iliskin aciklamalarinin ihale konusu isle uyumlu olmadigindan yeterli olmadigi ve asiri disik teklif aciklamalarinin yeterli gorilmemesi isleminin
nihai olarak yerinde oldugu sonucuna varilmstir.” demilerck itirazen sikiyet basvurusu reddedilmistir

Tlk derece mahkemesi kararinin temyizi izerine Danistay Onigiincii Dairesinin 15.04.2021 tarihli, E:2021/660, K:2621/1401 say1li karari alinmis ve bu kararin uygulanmasini teminen alinan 29.07.2021 tarihli ve 2621/MK-305 say1li Kurul kararinda da “1) Kanu Thale Kurulu’nun 24.62.2021 tarihli ve
1/MK-78 sayaly kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,
2) Kamu thale Kurulu'nun 14.04.2021 tarihli ve 2021/UH.I-817 sayily kararinin, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri dusik teklif aciklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden birinci gerekceye iliskin olarak yapilan degerlendirmelerin yer aldigi kisminin iptaline,
3) Damistay Onigincii Dairesi kararinda belirtilen gerekceler dogrultusunda, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asir1 disik teklif aciklamalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden birinci gerekgeye yonelik olarak Kamu fhale Kurulu‘nun 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayali karari
cercevesindeki yeniden incelemenin Danistay Ondgincii Dairesi kararinda yer verilen hususlar cercevesinde yapilmasina” karar verilmistir.

29.07.2021 tarihli ve 2621/MK-305 say:ls Kurul karar: uyarinca yapilan incelene neticesinde 62.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1618 say:la Kurul karar: alinmis ve *basvuruya konu 2020/344651 TKN'Li ihale icin esas alinan akaryakat tiketin miktarinin isin Teknik Sartnamesi’nde istenilen teknik
Gzellikleri karsilamayan araclar izerinden hesaplandiginin anlasildigy, bu dogrultuda basvuru sahibinin akaryakat tiketinine iliskin Sngdrdiga miktarin idarenin uygun sekilde tespit edilmeyen yaklasik maliyete esas miktari ile kiyaslanmasinin uyoun olmayacagy, bu baglanda istekli lehine haksiz bir
avantaj saglamp saglanmadiginin tespitinin mimkin olmadigi ve bu durumun asiri disik teklif sorgulamasina iliskin islemlerin ve ihalenin saglikli sekilde sonuglandirilmasina engel teskil ettigi; bunun yani sira Danistay Oniiciinci Dairesi kararinda 6x2 Ozel Temizlik Aracinin yakit hesabi
“litre/metre” Gzerinden degil, “litre/saat” izerinden yapilarak yaklasik maliyetin hesaplanmasinda acikca hataya disildig yoninde tespite yer verildigi, yapilan bu tespitin dogruluguna veya yanlisligina iliskin bir dederlendirne icernenckle beraber, karar dizeltne yolu kapaly olnak Gzere kesin
olarak karar verilmis olmasi karsisinda dikkate alinmasi gereken bu tespit dolayisiyla da incelemeye konu hususta saglikli bir degerlendirme yapilmasi imkdninin ortadan kalktigi” hususlari belirtilerek ihalenin iptaline karar verilmistir.

Diger taraftan, 24.02.2021 tarihli ve 2021/MK-78 sayaly kararin uygulanmasiny teminen yapilan inceleme sonucunda alinan Kamu Thale Kurulu'nun 14.04.2021 tarihli ve 2621/UH.I-817 sayily kararinin yirdtnesinin durdurulmas: ve iptali istemiyle agilan dava neticesinde Ankara 13. ldare Mahkenesinin
15.09.2021 tarihli ve E:2021/836, K:2021/1396 say1li karari alinmis ve “Bu durumda N.YAR7 analiz girdisinin ihale konusu iste kullanilacak araca uygunsuzlugu kapsaminda Kamu Thale Kurulu'nca yapilan tespit dogru olmakla birlikte; ihaleyi yapan idarece N.YAR7 analiz girdisi bulunamayarak davali Kamu
thale Kurumu'na gonderilnenesine, bu pozun gincel olmanasina ve ihale konusu iste kullamilacak aractan farkly bir araca ait analiz girdisi olnasina ragnen davacinin bu analiz girdisini kullannak suretiyle 6x2 Ozl Temizlik Aracinin akaryakit giderlerine iliskin yaptiga agiklamanin adeta N.YART
analiz girdisi kullanilarak aciklana yapmasa yerindeyse de sbz konusu aracin alt ve st ekipnanina ait akaryakit giderini aciklanmadajy gerekcesiyle reddedilerek N.YAR7 pozunun inale konusu isin yapilmasinda kullanlacak araca ait akaryakat gideri hesabinda kullanilabilirligi yéninde davacy tarafta
algy yarattiga, yaratilan bu alginin ihaleyi yapan idarece soz konusu araca ait akaryakit giderinin yaklasik maliyet hesaplanmasi sirasinda “litre/metre” izerinden belirlenmesine ragmen “litre/saat” izerinden kayitlara gecilmesinin de etkisi oldugu, ihaleyi yapan idarenin baskaca ihalelerinde de
ayna hatanin tekrarlandigy dikkate alinarak idare tarafindan anilan is kalemine yinelik hesaplanan yaklasik maliyet g6z Gninde bulundurularak davacinin akaryakat giderine iliskin agiklamalarinin ekonomik yénden uygunlujunun degerlendirilnesi gerekirken aksi yénde tesis edilen islende hukuka
uygunluk bulunmanaktadar.” hususlary belirtilerek dava konusu islenin iptaline karar verilmistir

Bu Kararin uygulannasini teminen ise 20.10.2021 tarinli ve 2021/MK-408 sayili Kurul karar1 alinmis ve “1) Kanu Thale Kurulu'nun 29.07.2021 tarihli ve 2021/MK-305 sayily kararinin hukuken gecerliligini koruduguna,
2) Anilan Mahkene kararinda belirtilen gerekgeler dogrultusunda, Pam Ins. ve Tur. Ltd. Sti.nin asiri disik teklif agiklanalarinin idarece reddedilmesine dayanak teskil eden birinci gerekceye yonelik olarak Kamu Thale Kurulu'nun 24.62.2621 tarihli ve 2021/MK-78 sayily karari cercevesindeki yeniden
incelemenin yukarida alintilanan Mahkeme kararinda yer verilen hususlar cercevesinde yapilmasina” karar verilmistir.

Bu itibarla, Kamu fhale Kurulu'nun 24.62.2021 tarihli ve 2021/WK-78 sayili karari cercevesindeki yeniden incelemenin “idare tarafindan anilan is kalemine yonelik hesaplanan yaklasik malivet goz dninde bulundurularak davacinin akaryakit giderine iliskin aciklamalarinin ekonomik yonden uygunlugunun
degerlendirilnesi” yoluyla yapilnasy gereknektedir.
Idarece yaklasik maliyet tespit edilirken, 6x2 kombine temizlik araclarinin akaryakit tiketimlerinin birim fiyat tarifleri cercevesinde “Atiksu Sebeke Hatlarimin Temizlenmesi” baslikli T.02 poz numaraly is kalemi binyesinde hesaba katildigy ve bahse konu is kalemi analizi icerisinde 0,4809
Litre/metre akaryakit tiketimi ongdrildigi, soz konusu is kaleminin birin fiyat teklif cetvelindeki miktarinin 880.000 metre oldugu, dolayisiyla yaklasik maliyet hesaplanirken 6x2 kombine temizlik araglarinin toplam akaryakit tuketiminin 423.192,00 litre (,4809 litre/metre x 830.000 metre) olarak
dikkate alindign, akaryakit fiyati olarak ise 5,71 TL/litre tutarinin esas alindigi, bu itibarla toplanda 2.416.426,32 TL'Uik bir maliyetin s6z konusu oldudu tespit edilmistir.

Basvury sahibi tarafindan asiry disik teklif aciklamasinda ise, 6x2 kombine temizlik aracin akaryakit tiketimi hesabinda N.YAR7 poz numaraly is kalemi analizindeki sarfiyatin esas alindigi, buna gore saatlik tiketinin 14,7929 litre olarak hesaplandigi, dort adet aracin bir gunlik (sekiz saat)
tiketiminin 473,373 litre (14,7929 x 8 x
4'), 730 qunlik tiketiminin ise 345.562,29 litre (473,373 x 730) 6ngorildigi, ayrica 6x2 kombine temizlik araclarinin tngarilmeyen durum akaryakit tiketini de 10.355,63 litre hesaplandigl ve toplam akaryakit tiketiminin 355.917,32 litre (345.562,29 + 10.355,03) olarak dikkate alindigi, akaryakit
fiyat olarak ise 4,52796 TL/litre tutarinin esas alindigi, bu itibarla toplanda 1.611.579,39 TL'lik bir maliyetin soz konusu oldugu anlasilmstar.

Netice itibariyla, yukarida aktarildigy zere, idarece “litre/metre” birimi izerinden, istekli tarafindan ise “litre/saat” birini izerinden temel akaryakit tiketin degerlerinin belirlendigi, dolayisiyla idarenin ve isteklinin 6x2 konbine temizlik araclar icin ongordigi akaryakit tiketinlerinin soz

konusu “temel” tiketim degerleri izerinden kiyaslanmasinin mimkin olmad1di, bu dogrultuda yukarida hesaplanan toplam akaryakit tiketimlerinin kiyaslanmasi gerektigi, bu sekilde kiyaslama yapildiginda ise idarece tespit edilen miktar ile basvuru sahibinin agiklamasina konu miktar arasinda istekli

Lehine %15,9 fark olduju anlasilms, Ankara 13. Idare Mahkemesi kararindaki “idare tarafindan anilan is kalemine yonelik hesaplanan yaklasik maliyet goz oninde bulundurularak davacinin akaryakit giderine iliskin aciklamslarinin ekononik yonden uygunlugunun degerlendirilnesi gerekirken” ifadesi
karsisinda, yaklasik maliyetin hesaplanmasinda esas alinan tiketim miktarlarinin uygun sekilde tespit edildiginin kabuli halinde, yaklasik maliyete kiyasla sunulan aciklamalarin ekonomik ydnden uygun olmadigy ve asiri disik teklif aciklamalarinin reddinin gerektigi anlagilmistir

IKN'LL dhale imzalanan kullanilan aralarin

Gte yandan, basvuruya konu 2026/344651 1KN'Li ihalede akaryakit tiketininin tespiti icin 11.05.2020 tarininde tanzim edilen tutanak incelendiginde, 0,4809 litre/metre degerindeki temel tiketin miktarinin,
calistirilmas1 yoluyla hesaplandigi, bir baska anlatimla hesaplanan degerin 2019 yilinda gerceklestirilen 2019/354240 IKN'li ihalenin Teknik Sartnamesi’nde istenilen 6zelliklere sahip araclarin akaryakit tiketimine ait oldugu, dolayisiyla basvuruya konu 2918/3“65] IKN*1i ihale icin esas alinan
akaryakat tiketin niktarinin isin Teknik Sartnanesi’nde istenilen teknik ozellikleri karsilenayan araclar izerinden hesaplandid: sonucunun ortaya ciktigs anlesilmstir

Yukarida aktarilan hususlar cercevesinde, basvuruya konu 2020/344651 IKN'Ui ihale igin esas alinan akaryakit tiketim miktarinin isin Teknik Sartnamesi’nde istenilen teknik ozellikleri karsilanayan araclar Gzerinden hesaplandiginin anlasildagi, bu dogrultuda basvuru sahibinin akaryakit tiketimine
iliskin 6ngoraigl miktarin idarenin uygun sekilde tespit edilneyen yaklasik maliyete esas miktard ile kiyaslanmasinin uygun olnayacagy, bu baglanda isteklinin akaryakut giderine iliskin ekononik yonden yaklasik maliyet goz oninde bulundurularak tespitinin nimkin
olnadiga ve bu durunun asar1 disok teklif sorgulanasina iliskin islenlerin ve ihalenin saglikl sekilde sonuglandirilmasina engel teskil ettigi; bunun yam sira yukarida belirtilen Damstay Onuginci Dairesinin 15.04.2021 tarinli, €:2021/660, K:2021/1401 sayrl1 kararinda 6x2 Ozel Temizlik Aracimn
yakat hesaba “Litre/metre” Gzerinden degil, “litre/saat” izerinden yapilarak yaklasik maliyetin hesaplanmasinda acikca hataya dusildigi yoninde tespite yer verildigi, yapilan bu tespitin dogruluguna veya yanlisligina iliskin bir degerlendirme icernenekle beraber, karar dizeltne yolu kapali olmak
Gzere kesin olarak karar verilmis olmasy karsisinda dikkate alinmasy gereken bu tespit dolayisiyla da incelemeye konu hususta saglakli bir degerlendirme yapilnasi inkdninin ortadan kalktigi; bu nedenlerle ihalenin iptalinin gerektigi sonucuna ulasilmstir

Sonug olarak, yukarida mevzuata aykiriligy belirlenen ihale islemlerinin dizeltici islenle giderilemeyecek nitelikte islenler olduu tespit edildiginden, ihalenin iptali gereknekle birlikte, 02.09.2021 tarihli ve 2021/UH.I-1618 sayily Kurul karari ile ihale zaten iptal edilnis oldugundan itirazen
sikayet basvurusunun reddedilnesi gerektigi neticesine ulasilmsgtir.

Agiklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65’inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblig edilmis say1ldiga tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara Idare Mahkemelerinde dava yolu agik olmak izere,

An1lan Kanun’un 54°Gnc naddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikiyet basvurusunun reddine.

Oybirligi ile karar verildi




