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KURUMCA YAPILAN INCELEME:
Ciftlikkdy Belediye Baskanligy Destek Hizmetler Midirligi tarafindan 03.12.2014 tarihinde acik ihale usuli ile yapilan “Parke Tasi, Yagmur Suyu, Kanalizasyon Hatti, Parsel Baglantisy Malzemeleri Alim” ihalesine iliskin olarak Kircali Yapy
Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin 15.12.2014 tarihinde yaptigi sikdyet basvurusunun, idarenin22.12.2014 tarihli yazisi ile reddi dzerine, basvuru sahibince 05.01.2015 tarih ve 123 say1 ile Kurum kayrtlarina alinanes.01.2015 tarinli
dileke ile itirazen sikayet basvurusunda bulunulmustur.

Basvuruya iliskin olarak 2015/22 say1li sikéyet dosyasi kapsaminda yapilan inceleme neticesinde esas inceleme raporu tanzim edilmistir.

KARAR:
Esas inceleme raporu ve ekleri incelendi.

Itirazen sikdyet dilekcesinde ozetle,ihaleye vernis olduklari teklif dosyalarinda TS 1478 EN 124 kalite belgesinin sunulmamasi gerekcesiyle tekliflerinin dejerlendirme disi birakildigy, basvuruya konu ihaleye ait fdari Sartname’nin 2.1'inci maddesinde
“thale konusu malin; a) Adi: Parke tasi, yagmur suyu, kanalizasyon hatti, parsel baglantisi malzemeleri alim.” dizenlemesinin, fdari Sartname’nin 7.5.3.2'nci maddesinde ise “TS 2824 EN 1338, TS 436 EN 1340, TS 821 EN 1916, TS EN 1917 / AC, TS 1478 EN
ve yine idari Sartname’nin 7'nci maddesinde bu belgelerin teklif ekinde

124 standartlarinda olacaktir” dizenlemesinin yer aldig, Idari Sartname’nin 7'nci maddesinde hangi malzeme icin hangi kalite standart belgelerinin sunulacaginin belirtilmed
sunulacagina dair acik bir dizenlemenin olmadigi, Teknik Sartname’de de anilan kalite standartlarina ait belgelerin teklif ekinde sunulmasi gerektigi yoninde bir dizenlemeye yer verilmedigi, Mal Alim Ihaleleri Uygulama Yénetmeligi’nin “Sozlesmenin

, ayrica Teknik Sartname’nin 1 ve 17'nci maddelerinde teklif edilen

yiiritilmesi asamasindaki mesleki ve teknik yikimliliklere ydnelik diizenlemeler” baslikly 28'inci maddesine gdre séz konusu belgelerin muayene ve kabul asamasinda sunulmasi gerekt:
mallara iliskin dejerlendirmenin alima konu mallarin standartlara uygun olmasi halinde kabul edileceginin belirtildigi, bu nedenle Teknik Sartname’de ve muayene kabul asamasinda istenilecek belgelerin ihaleye katilimda yeterlik kriteri olarak

belirlenip tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilmasinin mevzuata aykiri oldugu iddialarina yer verilmistir.
Basvuru sahibinin iddialarinin degerlendirilmesi sonucunda asagidaki hususlar tespit edilmistir

Basvuru konusu ihalede 6 (alt1) adet ihale dokimani satin alindigi, ihaleye 4 (dért) isteklinin teklif verdigi, 3 (ig) isteklinin teklifinin degerlendirme disi birakilarak ihalenin ihalenin A.C.T Beton Boru Prefabrik Beton Elemanlari Insaat ve Hazir
Beton Tarim Uriinleri imalati Alim Satim Dagitim ve Pazarlama Ltd. $ti. Gzerinde birakildigi gorilmistir.

08.12.2014 tarihli ihale komisyonu kararinda basvuru sahibi Kircali Yapi Malzemeleri Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin teklifinin Idari Sartname’nin 7.5.3.2'nci maddesinde istenilen “TSE 1478 EN 124 kalite belgesi”nin sunulmadigi gerekcesi ile
degerlendirme disi birakildig: belirtilmistir.

incelemeye konu ihaleye ait Idari Sartname’nin “Ihale konusu ise iliskin bilgiler” baslikli 2'nci maddesinde “2.1. Ihale konusu malin;
a) Adi: Parke tasi, yagmur suyu, kanalizasyon hatti, parsel baglantisi malzemeleri alimy.” diizenlemesi,

ihale flani’nin “Mesleki ve Teknik Yeterlige iliskin Belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikli 4.3'incii maddesinde “.4.3.1.

4.3.1.1. Standarda iliskin belgeler:
TS 2824 EN 1338, TS 436 EN 1340, TS 821 EN 1916, TS EN 1917 / AC, TS 1478 EN 124 standartlarinda olacaktir..” dizenlemesi,

1idari Sartname’nin “ihaleye katilabilmek icin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri” baslikli 7’nci maddesinde “.7.5 Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler:

TS 2824 EN 1338, TS 436 EN 1340, TS 821 EN 1916, TS EN 1917 / AC, TS 1478 EN 124 standartlarinda olacaktir.."dizenlemesi,

Teknik Sartname’nin 10’uncu maddesinde “Betonarme Kompozit kapak takimi:Betonarme kompozit rogar kapagi ve bilezigi ile birlikte TS 1478 EN 124 Standartindaki D409 irin sinifina gbre ve i¢ cap1 606mm 6lcilerinde olacaktir.”dizenlemesi yer almaktadir.
4734 say1l1 Kamu fhale Kanunu’nun “Tekliflerin degerlendirilmesi” baslikly 37'nci maddesinde “Ihale komisyonunun talebi iizerine idare tekliflerin incelenmesi, karsilastirilmasi ve degerlendirilmesinde yararlanmak iizere net olmayan hususlarla ilgili
isteklilerden yaz1l1 olarak tekliflerini aciklamalarini isteyebilir. Ancak bu aciklama, hicbir sekilde teklif fiyatinda degisiklik yapilmasi veya ihale dokimaninda yer alan sartlara uygun olmayan tekliflerin uygun hale getirilmesi amaciyla istenilmez

ve yapilmaz.." hiiknii,

4734 say1l1 Kamu Thale Kanunu’nun “Ihaleye katilinda yeterlik kurallara” baslikli 10’uncu maddesinde “Ihaleye katilacak isteklilerden, ekonomik ve mali yeterlik ile mesleki ve teknik yeterliklerinin belirlenmesine iliskin olarak asagida belirtilen
bilgi ve belgeler istenebilir:

3) Isteklinin iretin ve/veya imalat kapasitesine, arastirma-gelistirme faaliyetlerine ve kaliteyi saglamasina yonelik belgeler,

8) Ihale konusu isin ihale dokimaninda belirtilen standartlara uygunlujunu gésteren, uluslararasy kurallara uygun sekilde akredite edilmis kalite kontrol kuruluslari tarafindan verilen sertifikalar,
9) Idarenin talebi halinde dogrulugu teyit edilmek izere, tedarik edilecek mallarin numuneleri, kataloglari ve/veya fotograflari.
Ihale konusu isin niteligine gére yukarida belirtilen bilgi veya belgelerden hangilerinin yeterlik degerlendirmesinde kullanilacagi, ihale dokimaninda ve ihale veya 6n yeterlige iliskin ilan veya davet belgelerinde belirtilir.
. hilknii yer almakta olup anilan Kanun'un 24'incii maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde ihaleye katilabilme sartlari ve istenilen belgelerin neler oldugunun ihale ilaninda belirtilmesinin zorunlu oldugu hikme baglanmis; 27'nci maddesinin ikinci
fikrasinin (e) bendinde de, isteklilerde aranilan sartlar, belgeler ve yeterlik kriterlerinin idari sartnamede belirtilmesi zorunlu tutulmustur.

Mal Alimi Thaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin “Ihale ve on yeterlik dokimaninin icerigi” baslikli 10’uncu maddesinde “ihale dokimaninda; isteklilere talimatlari da iceren idari sartname, sozlesme tasarisi ve teknik sartname ile gerekli diger belge ve
bilgiler bulunur.

ihale veya on yeterlik dokiimaninda yapilan diizenlemeler birbirine aykiri olamaz.” hikmi,

Anilan Yonetmelik’in “fdari sartname” baslikli 12'nci maddesinde “idare, uygulayacags ihale usuline iliskin bu Yonetmelik ekinde yer alan tip idari sartnameyi esas alarak idari sartnamesini hazirlar. Tip idari sartnamede bos birakilan veya
dipnota alinan hususlar; isin bzelligine gére, 4734 sayili Kanun, 5/1/2002 tarihli ve 4735 sayili Kamu Ihale Sozlesmeleri Kanunu ve diger mevzuat hilkiimlerine aykiri olmayacak sekilde diizenlenir..” hilkmi yer almaktadir.

Kamu thale Genel Tebligi’nin “Tekliflerin alinmasi ve degerlendirilmesi” baslikli 16'nc1 maddesinde “Idarelerce belgelerdeki eksik bilgilerin tamamlatilmasi” baslikli altinci fikrasinda “16.6.1 fhale dokimaninda basvuru veya teklif zarfi icinde
sunulmasy istenilen belgeler ve bu belgelere ilgili mevzuat gerejince eklenmesi zorunlu olan eklerinden herhangi birinin, aday veya isteklilerce sunulmamasi halinde, bu eksik belgeler ve ekleri idarelerce tamamlatilmayacaktir."aciklamasi
bulunmaktadar.

Inceleme konusu ihalede, ihale ilaninin “Mesleki ve Teknik Yeterlige Iliskin Belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikly 4.3'incii maddesinde ve Idari Sartname’nin “ihaleye katilabilmek igin gereken belgeler ve yeterlik kriterleri”
baslikl 7'nci maddesinde “Mesleki ve teknik yeterlige iliskin belgeler ve bu belgelerin tasimasi gereken kriterler” baslikly 5’inci fikrasinda “TS 2824 EN 1338, TS 436 EN 1340, TS 821 EN 1916, TS EN 1917 / AC, TS 1478 EN 124 standartlarinda
olacaktir” dizenlemesinin yer aldigy, bu dizenlemeden de anlasilacagy izere idare tarafindan soz konusu standartlara iliskin belgelerin yeterlik kriteri olarak belirlendigi anlasilmistir.

Ayrica, basvuru sahibinin Idari Sartname’nin yeterlik kriterlerine iliskin 7'nci maddesinde hangi malzeme icin hangi kalite standart belgesinin sunulacaginin belirtilmedigi, bu belgelerin teklif ekinde sunulacagina dair acik bir dizenlemenin olmadigi,
Teknik Sartname’de de anilan kalite standartlarina ait belgelerin teklif ekinde sunulmasi gerektigi yoninde bir dizenlemeye yer verilmedigi iddialarina yonelik olarak ihale dokimanina itiraz niteliginde basvuruda bulunulmamis olup ihale dokimaninin bu
aliyle kesinlestigi ve incelenen itirazen sikéyet basvurusunun tekliflerin degerlendirilmesine iliskin oldugu anlasilmstar.

Incelenen ihalede fdari Sartname’nin 7'nci maddesinde yapilan dizenlemeden istenilen belgelerin bir yeterlik kriteri olarak teklifle birlikte sunulmasi gerektigi anlasildigindan idare tarafindan anilan belgelerin teklif degerlendirme asamasinda
yeterlik kriteri olarak kullanilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigy sonucuna varilmistir.

“TS 821 EN 1916”, “TS EN 1917 / AC” ve “TS 1478 EN 124” seklinde 5 ayri satir acildigi gorilmis olup

Ote yandan ihale islem dosyasinda yer alan 03.12.2014 tarihli “Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanagi”nda “TS 2824 EN 1338”, “TS 436 EN 1340"
isteklilerin teklif dosyasi ile birlikte séz konusu belgeleri vermesinin istenildigi anlasilmstir. Zarf Acma ve Belge Kontrol Tutanagi’nda basvuru sahibi isteklinin “TS 2824 EN 1338”, “TS 436 EN 1340”, “TS 821 EN 1916”, “TS EN 1917 / AC” belgeleri

icin “VAR", “TS 1478 EN 124" belgesi icin ise “YOK” ibaresi yer almaktadir.
Basvuru sahibi isteklinin teklif dosyasinda sunduju belgeler incelendiginde; idare tarafindan yeterlik kriteri olarak belirlenen ve fdari Sartname’nin 7.5.3.2'nci maddesinde teklifle birlikte sunulmasi istenilen kalite belgelerinden “TS 2824 EN 1338",
“TS 436 EN 1340”, “TS 821 EN 1916”, “TS EN 1917 / AC" belgelerinin sunuldugu, “TS 1478 EN 124” Kalite belgesinin ise sunulmadigi tespit edilmis olup, basvuru sahibi isteklinin “TS 1478 EN 124" kalite belgesini teklif dosyasi ekinde sunmamis olmasi
nedeniyle idare tarafindan teklifinin degerlendirme disi birakilmasinda mevzuata aykirilik bulunmadigl sonucuna varilmstir.
Aciklanan nedenlerle, 4734 say1li Kanun’un 65'inci maddesi uyarinca bu kararin teblig edildigi veya teblij edilmis sayildigy tarihi izleyen 30 gin icerisinde Ankara idare Mahkemelerinde dava yolu acik olmak izere,

Anilan Kanun'un 54’Gincii maddesinin onbirinci fikrasinin (c) bendi geregince itirazen sikayet basvurusunun reddine,

Oycoklugu ile karar verildi.

Mahmut GURSES
Baskan

Mehmet Zeki ADLI
Kurul yesi

Ahmet OZBAKIR
Kurul yesi

Ali Kemal AKKOC
Kurul Dyesi

Mehnet AKSOY
Kurul Oyesi

Hamdi GULEC
Kurul Oyesi

KARST 0Y

inceleme konusu ihalede,

Basvuru sahibinin itirazen sikayet dilekcesinde yer alan, tekliflerinin degerlendirme dis1 birakilma gerekcesinin yerinde olmadigy seklindeki iddiasinin incelenmesi neticesinde, basvuru sahibinin Idari Sartnamenin 7.5.3.2. maddesinde, tngriilen
yeterlik kriterini saglamadigl ve teklifinin idarece dejerlendirme disi birakilmasy isleminin yerinde olduju gerekcesiyle, Kurul cojunlujunca “itirazen sikayet basvurusunun reddine” karar verilmistir.
Yapilan incelemede, ihale ilaninin 4.3.1.1. maddesi ile fdari Sartnamenin 7.5.3.2. maddesinde “TS 2824 EN 1338, TS 436 EN 1340, TS 821 EN 1916, TS EN 1917 / AC, TS 1478 EN 124 standartlarinda olacaktir” diizenlemesinin yer aldig:, buna karsilik soz
konusu standartlarla ilgili belge istendijine ve belgelendirmenin nasil olacagina iliskin bir dizenlemenin yapilmadigy gérilmektedir. Dolayisiyla, idarenin tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda bu standartlara iliskin bir belge istemedigi ve soz
konusu hususun sézlesmenin uygulanmasi asamasinda yiklenicinin yikimliligi kapsaminda degerlendirilecei, bu durunda, tekliflerin degerlendirilmesi asamasinda dikkate alinmamasi gerektigi ve soz konusu standartlara iliskin belgelendirmenin muayene
kabul asamasinda istenebilecedi kanaatine ulasilmistir.
Bu itibarla, basvuru sahibinin teklifinin degerlendirme disi birakilmasi isleminin yerinde olmadig: ve soz konusu isteklinin teklifinin degerlendirmeye alinarak ihale islemlerine devam edilmesi gerektigi, ayrica, ihalelere Yonelik Basvurular Hakkinda
Yonetmeligin 18 inci maddesi yninden yapilan inceleme sonucunda, ayn gerekce ile teklifleri degerlendirme disi birakilan Tuna 1s Insaat Madencilik Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ve Marmara Beton Boru Ins. Hafr. ve Nakl. Tic. Ltd. Sti.’nin tekliflerinin
de degerlendirmeye alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle, uyusmazliga konu ihalede, “diizeltici islem belirlenmesine” karar verilmesi gerektigi yonindeki disincemle, Kurul cogunlujunca verilen “itirazen sikayet basvurusunun reddine” niteligindeki karara katilmiyorum.




